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DE LA 

SOOIÉTÉ AROH OLOGIQUE DU FINISTÈRE 
• 

• 

. Présidents 
d'honneur: 

JANVIER 1920 
• 

, 
• ---'.--.<;l.----- . , 

• 

, . 

Mgr. l'Evèque de Quimper et de Léon . 
M. le Préfet du Finistère. • 

• 

Président: M. le chanoine ABGRALL, doyen du cl;1apitl'e, . 
aumônier de l'Hospice de Quimper (M. F.) 

. 

Membre ' d'honneur, en verlu d~un vote de la Société: 
M. le chanoine POTTIER, Président de la Société archéo-

• 

logique de Tarn-et-Garonne, à Montauban. 
, 

M. LE CARGUET (Hyacinthe), ancien per-

• 
cepteur, Aud'ierne . 

. Vice- ' M. le chanoine PEYRON, chancelie'r-archi-
Présidents: ,vi'stede l'Évêchè (M. F.) 

M. le docteur PICQUENARD (Charles), 
\ 19 rue de Brest, à Quimper. 

. ' 

Sdcrétaire ,général: M. WAQUET (HenriL archiviste du 
• 

Finistèl'e. 
• 

M. FEILLET (Jean), 50-, Quai d.e l'Odet, 
à Quimper. 

• 
• 

• M. OGÈS, instituteur à Qouesn~c'h. • 

• 

Trésorier: M. LE . GUENNEC (Louis), libraire, 37, rue 
Kè.réon; à Quimper . 

, 
• 7 , 

. . . • 
M. F. signifie membre fondateur. • 
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, 

ALLIER (Mme), chirurgien-dentiste, 1 rue Kéréon, Quimpe r. 
ALLIER '(Mlle Jehanne), 24 impasse de l'Odet, Quimper. 
ANSQUER (Mme), ] 4 place La Tour-d'Auvergne, Quimper. 
ARHAN (l'abbé), recteur de Lanildut. ' 
ASTOR, château de Kerazan, Loctudy. 
AUDREN DE KERDREL (Mme). château de Kerrom en 

Saint-Pol-de-Léon. 
, 

AUDREN DE KERDREL (comte), conseiller général, filaire 
de Plouvorn, château de ' Kerusoret en Plouvorn. 

, ' 

, , 

AUFFRET (chanoine), curé-doye~ de Douarnenez. 
A VENEAU DE LA GRANCIÈRE (vicomte), château de 

Kergonano en Baden (Morbihan). 
, 

AVRIL (Gustave), Beuzec-Conq. 
, , 

BABLET (Mlle), professeur d'histoire de l'art, 10 rue de 
Brest, Quimper. 

, 

BARBE, notaire à Moëlan. , 

BARRAL, inspecteur général des poudres, 128 boulevard 
Saint-Germain, Paris, ' (6e). 

BA ULARD, ingénieur des mines, 96 rue de Paris" Brest. 
BELBÉOC'H (Mlle), manoir de Kervern en Pouldavid. 
BÉLÉGUIC (Louis), à Douarnenaz. , 

, 

BELLIN (Marcel), directeur de l'Enseignement secondaire 
au Ministé're de l'Instruction publique, Paris. 

BENAC; conseiller général, Beg-Meil en Fouesnant, et 11 
, 

rue de Milan, Paris (9c
). 

, BÉNARD~LE PONTOIS (commandant), président de la 
Société française d ',océanographie, 5 rue , des Dames­
Maries, Ville d'A vray (Seine-et-Oise). 

BERNARD (Daniel), commis des P. T. T., Rennes-Central, 
'_ Rennes. " / 

, 

BERTOT (Jean), rédacteur en chef du journal Le Lexovien, 
Lisieux (Calvados). ' , 

BLOUET (l'abbé), recteur de Mahalon, par Pont-Croix; 
, 

BODOLEC(Mme Charles),boulevard de Kerguéleu,Quimper. 

, 

, 

, 

, 

• 

, 
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• 

BOISSELIER (Georges), artiste-peintre, 70 bis rue Notre­
Dame-des-Champs, Paris (6e). 

BONDUELLE, entrepreneur, ancien conseiller général, à 
Stang-ar-Lin, Beuzec Conq. 

• 
• 

BOSS, professeur au lycée La Tour d'Auvergne, Quimper . 
• 

BOSSENNEC (l'abbé), Lannilis . 
• 

BOURDE DE LA ROGERIE (Henri), archiviste d'Ille- · 
• 

et-Vilaine, Rennes. ' 
BRÉMOND D'ARS (Mme la comtesse de), au château de la 

Porte-Neuve, en Riec-sur-Bélon. 
BREST (la bibliothèque de la ville de), place Sadi-Carnot, 

Brest. . 
• • 

CABON (Charles), négociant, 19 rue Élie Fréron, Quimper. 
CABON (R. P. Adolphe), 30 rue Lhomond, Paris (5e). 

CALVEZ (l'abbé François-Marie), Tréouel'gat, par Lannilis. 
CALVEZ (l'abbé Hervé), vicaire à Saint-Louis, Brest. 

• 
CANET, négociant, rue Elie-Fréron, Quimper . 

• 

CARNÉ (comte Edmond de), château de Kérouzien, en 
Plomelin' (M. F.). 

• 

CARNÉ-MARCEIN (vicomte de), chàteau du Marhallac'h, 
• • 

en Plonéïs. 
CARRÉ (docteur), Plouescat. 
CASTEL (docteur), Daoulas~ 

• 

CHARBONNIER, 8 rue Saint-Nicolas, Quimper. 
• • 

CHAUSSEPIED (Chàrles), architecte des monuments 
historiques, rue du Couëdic, Quimper. 

CHAUVEL (docteur F.), ]3 rue Laënnec, Quimper. . 

• 

CHEFFONTAINES (marquis de), au château de Cheffon-_ 
taines, en Clohars par Bénodet. 

CIVEL (Mme), 31 rue Jean.Macé, BI'est. 
CORMIER, magistrat honoraiJ'e, à Chef-du-Bois, en la 

Forêt-Fouesnant (M. F.). 
CORNIC (Mlle Élisa), 39 avenue de la Gare, Quimper. 
CORNOU (chanoine), 3 place Saint-Mathieu, Quimper. 

• • 
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COTONNEG (Mlle Anna), 39 avenue de la Gare, Quimper. 
, 

COULOMMIER, entrepreneur, ..t8 rue Neuve, Quimper. 
CROUAN (Victor), avoué, quai de l'Odet, Ql1imper. 
DELAPORTE (Raymond), avoué, Châteaulin. . 
DESMAROUX; directeur de ' la poudrerie nationale de 

Sevran-Livry (Seine-et-Oise). ' 
DEVOIR (commandant Alfred), capitaine de frégate en 

retraite, 29 rue Tr'averse, Brest. 
DEYR.oLLE, artiste-peintre, Concarneau . 

, 

" . 

OIZOT (colonel), commandant le 118" de ligne, Quimper . 
• 

DUBREIL (Charles)" procureur de la République, Paim:.. 
, 

bœuf (Loire-Inférieure). 
, 

DU CHATELLIER (Armand), chàteau de Kernuz, en 
, 

Pont-l'Abbé. 
. A 

DU FEIGNA DE KERANFORET, 31 avenue de la Gare, 
Quimper. ' 

, 

DULAU et Cie, 34-36, Mar'garet street, Cavendish. square, 
-

, London, W. 1. 

DU PARC (vicomte), château d'Herzéle \FI~ndré orientale, 
• 

Belgique). , 
. . . , 

DUPOUY, agrégé de l'Université, 2 rue Fèlix-Faure, 
Paris (15';). ' 

DUVAL-DUHAMEL, directeur de la société Rocher et Cie, 
. '. . . 

Daoulas'. 
. ' 

, 

DU VERGIER DE KERHORLA y (Mlle), rue Mescloaguen, 
Quimper: 

ESNAULT, agr:égé de l'Université, professeur au lycée 
Hoche, Versailles. ' 

ÉVRARD (Mlle), professeur au collège de jeunes filles" 
Quimper. 

, . . 

• 

FA VRET (l'abbé), professeur à l'institutioll Saint-Etienne 

, 

. , 

Châlons-sur-M ar-ne (Marne). 
FILLY, publiciste, bureau des écrivains, paquebot France, 

Le H~vre, 
• • 

, , 
• • 
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GAIDOZ, directeur à .l'école pratique des Hautes-Études, ' 
22 rue Servandoni, Paris (6e

) (M. F .) . 
• . . 

GAUDE (Mlle), 1 place Mescloaguen, Quimper. • 

, . 

GOURCOFF (Auguste), maire du Trévoux, par Bannalec . . 

GOURVI L (FI'ancis), publiciste, 41'ue Notre-DalWe;Morla~x . 
• . , 

GRA VELOTTE (docteur'), 5 rue de Montmorency, aoulo-
• 

gne-sur-Seine. 
, 

. ' . 

GUEBRIANT (comte de), vice-président du Conseil général, 
. maire de Saint-Pol-de-Léon. 

GUÉDON (Pierre), ingénieur, viUa des Sables-Blancs~ 
Concarneau. , , 

GUÉGU AN (l'aobé), professeur au collège Saint-Yves, 
Quimper. 

GUÉGUEN (Guillal,lme), entrepreneur, 12 rue Élie-Fréron, 
Quimper. 

GUEY (Fernand), conservateur des musées, 18 rue de 
. Pont-l'Abbé, Quimper. 

HERRY (l'abbé). recteur de Meilars, par Pont-Croix . 
• 

HERSART DE LA VILLEMARQUE-CORNOUAILLE, 
. rue Mescloaguen, Quimper. 

• 

HERVÉ, commissaire de la marine en retraite, à la Vicomté-
• 

Plévenoo, par Pléhérel (Côtes-du-Nord), 

HEUZÉ (Lionel), architecte, 16 quai de Léon, Morlaix. 
HUSSON, ermitage de Kerroc'h, Quimperlé . 

• 

INIZAN (Vincent), député du Finistère, mail'e de Kernou~s, . 
, 

par Lesneven. 
• 

JACQ (Mme), 1 rue Saint-François, Quimper. 

JACQ (Eugène). négociant, 4 rue de Rosmeur, DOll,arn,enez. 

JACQUE LOT DU BOISROUVRA Y (Ch~rles de)~ 28 rue 
• • 

Elie Fréron, Quimper. ' 
• 

JACQUELOT DU BOISROUVRA Y (Noël de), 8 rue Ver-. 
delet, Quim per. . 

.JADÉ (Jean), député du FinistèreJ rue Vis, Quimper. 
, 

• 
• • 
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• 

JARNO (A.), au manoir de Keranmoal, en Châteauneuf-du­
Faou. 

JEHANNIN, notaire, 4 me Sainte-Catherine, Quimper. 
JENKIN JONES, pasteur de l'Égli~e réformée, 6 rue Bri-

• 

zeux, Quimper. 
• • • 

JEZEGOU (l'abbé), recteur de Plobannalec, pal' Pont-l'Abbé . 
r 

. JONCOUR, bijoutier il Brasparts. 
JONCOURT, marbrier à Quimpedé . 

• 
KERGUELEN (Mme la vIcomtesse de), château de Ker-

goat en .. Melgven, par Rosporden. 
KERHUEL CA.), agent d'assurances, 4 rue de l'Hospice, 

Quimper'. 
KERJEAN (chanoine), curé-archiprêtre, Châteaulin. 
KEROUARTZ (marquis de) sénateur des Côtes-du-No.rd, 

manoir des Salles, Guimgarnp (Côtes-du-Nord). 
LA FERRONNA YS (marquis de), député de la Loire­

Inférieure, 40 rue de Chaillot, Paris (8e
) 

LAGRIFFE (doCteur), directeur de l'Asile Saint-Athanasse, 
Quimper. 

LE BAIL (Georges), député du Finistèl'e, 15 rue Duret, 
Paris, (16e) et rue du Palais, Qùimper . 

LE BASTARD (Marcel) .. chemin de l'Hippodrome, Quimper. 
LE BASTARD (Mlle Marie), chemin de l'Hippodr'ome, 

• 

Quimper. 
• 

LE BATARD (Mlle Mary)', 22 rue Laënnec.- Quimp~r. 
• • 

. LE BIHAN (Mlle), 36 quai de l'Odet, Quimper . 
• 

LE BOURHIS, négociant, quai Brizeux, Quimperlé. . 
. . 

LE BRAS (Edouard), 17 rue des RegaÎl'es, Quimper. 
LE BRAS (Emile), conservateur du musée de Kerjean en 

Saint-Vougay, par PloU'zévédé . 
• 

LE BRAS (Mme Victor), 4 rlle du Parc, Quimper. 
LÉCLUSE (Emma~uel de), Douarnenez. 
LÉCLUSE-TRÉVOÉDAL (Mme Emile de), Audierne. 

LE COZ (chanoine), curé-.doyen, Pleyben. 

• • 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• • 
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LE FEBVRE (Yves), ' juge, Avenue de la Gare, Lannion 
• 

(Côtes-d u-N ord). 
• 

. . 

. LE FLOC'H, négociant, Plonévez,-Porzay. . 

LEFORT (Pierre), ingénieur en chefdes Ponts-et-Chaussées, 

rue Bourg-les-Bourgs, Quimper . . 

LEGG E (Mme la vicomtesse de) ... 39 boulevard de la Tour­

Mauboul'g; Paris (7°). 

LE GOAZIOU (Adolphe), libraire ... 7 rue Saint-François, 
Quimper. 

• 

LE GUILLOU DE PENANROS (Mme), villa des Sables, 

Tréboul. 

LE GUILLOU DE PENANROS (Louis), sénateur du 
Finistère, Douarnenez . . 

LE GUISQUET (Stanislas), 21 boulevard Saint-Aignan, 

Nantes . 
• 

LE JOLLEC (l'abbé), vicaire-auxiliaire, à Saint-Marc, 

par Brest. 

LE MERDY (Joseph), comptable, Tréboul. 
• 

LE MOAN (commandant), à Plonévez-Porzay. 

LEMOINE (Paul), professeur de dessin au lycée La Tour 

d'Auvergne, 31 rue de Douarnenez, Quimper. 

LEMOINE (Pierre), négociant, 12 rue de Brest, Quimper. 
. . 

LE MOING (Camille-Louis), villa Kéréol, Douarnenez. 

LE MOING (Rober·t), ingénieur à l'usine métallurgique, 

Douarnenez. 

LE NOBLE (Georges), 37 rue Bourg-les-Bourgs, Quimper . 
• 

LEPRINCE, imprimeur, 54 Place Saint-Corentin, Quimper . 

LE ROUGE DE RUSUN AN, notaire à ' Guimiliau, par 
• 

Lam paul-Guimiliau. 

LE ROUX (Nicolas), . ingénieur en ' chef des Ponts-et­

Chaussées, 66 rue de Paris, Saint-Germain-en-Laye 

( Seine-et-Oise). 

LE ROY (chanoine)1 rue Julien C6ïc, Quimper. 

• 
• 

• • • 

• 
• 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

, 

• 

-

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 



o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 
o 

, 
o 

o o 

o 
o 

o 

o 

-10 -
o 

o 

o 

o 

LKSCOET (Mme la marquise de), château de Lesquiffiou 
en Pleyber-Christ, . 0 

LIVINEC (Désiré), négociant près de la gare des Marchan­
dises, Morlaix. 

LUCAS (docteur), 6 allées de la Palestine, Rennes. 
o 

o 0 

oMAN AC'H (Mlle), directrice de l'école annexe (Ecole nor-
male des jeunes filles), Quimper. 

o 

MARSILLE(Joseph), Quimperlé. 
o 0 

MARTEL (commandant Rolland de), capitaine de vaisseau 
o 

en retraite, 29 rue Voltaire, Brest. 
MARZIN (Jean), èconome de l'hospice, Morlaix. 0 

o 

MASSABIA U, 11 rue Laënnec, Quimper. 
MAUBRAS (Félix), architecte, à Pont-l'Abbé. 

, , 
MEHERENC DE SAINT - PIERRE (Mme la comtesse 

Alphonse de), château de Keraoul, en Paim pol (Côtes­
du-Nord). 

• 
MESGUEN (l'abbé), supérieur de l'Institution de Notre-

o 

Dame du Creisker, Saint-Pol-de-Léon. 
o 

MÉVEL (l'abbé), l'ecteurde Plonévez-Porzay. 
MÉVEL (docteur), Douarnenez. 0 

MILLIO, négociant, 18 rue Kéréon, Pont-l'Abbé. 
MOCAER (Pierre), conseiller génOéral, courtier maritime, 

33 place du Château, Brest. 
o 

o MONOT (Georges), nègociant, place odu Marhallac'h, Pont- 0 

o l'Abbé. 

MOREAU DE LIZOREUX, rue Vis, Quimper. 
MORGAND (docteur), 17 rue de Buzenval, Boulogne. 
MORLAIX (bibliothèque de la ville de). 

o 

MORVAN, (capitaine), 7 rue de Brest, Quimper. 

• 

MURET DE PAGNAC (commandant), capitaine de frégate 
en retraite, a Créac'h-Guen, en Er·gué-Arrnel. 0 0 

NÉDÉLEC (Étienne), 41 rue de Kerfeunteun, Quimper. 
OLIVIERO, chimiste, 87 rue Denfert-Rochereau, Paris (14°). 0 

OLLIVIER (J. ), 17 rue de Brest, Landerneau. 0 

QNFROY,. sous-préfet de Baygé (Maine-et.LoirB). 
o 

o 

o 

• 

o o 

• 

-o 

o 
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P ARIN (doct.eur), villa Ottoz, 43 rue Piat, Paris (20e). 

PARISOT (Mlle), directrice du ' Collège de Jeunes filles, 
Quimper. 

, 
, 

PAVILLON (Mme), 16 rue Vis, Quimper. 
, 

PAYRA UD, architecte de la ville, Stang-ar-Hoat, Qui mper. 
, , 

PELLE N, maire de Saint-Pabu, par Ploudalmézeau. ' 
PÉRENNÈS (l'abbé) professeur au Grand Séminaire, rue 

,V~rdelet, Quimper. ' 

PERROT (chanoine), secrétaire général 'de l'Évêché, 
Quimper. 

, . 

PHILIPPAR (Edmond), directeur du Crédit foncier de 
France et d'Algérie, 43 rue de Courcelles, Paris (8e). 

• • 

PHILIPPE (Joseph), archjtecte,5 rue Jean Macé, Brest. 
, 

PHI LIP PON, professeur au lycée La Tour d'Auvergne, 
, . 

] 9 rue de Pont-l'Abbé, Quimper. 
PILVEN (docteur), rue de l'Hospice, Quimper. 

, 

PLA TEA U, aTtiste-peintre, 62 quai de l'Odet, Quim pero , 
, ' 

, ' 

, POM PERY (vicomte de), château du Pérennou, Plomelin. 
, . 

PONDA VEN (l'abbé Gabriel), 3] rue de Douarnenez, 
Quimper . 

. PORQUIER (Arthur), rue Basse de Locmaria, Quimper>. 
QUÉINNEC (Jacques),notaire, Pont-l'Abbé . 

• 

QUEINNEC (François), avocat, 20 rue Astor, Quimper. 
QUEINNEC (M lle Marguerite-Marie), Landivisiau. ' 

RAISON (Étienne), pharmacien, 26 chaussée de la Made-
. ' 

leine, Nantes. ' 
ROBERT (Ernest), 27 rue Général GourY1 Landerneau. ,-

, 

ROCUET, rue Haute, Locmaria, Quimper. 
ROLLAND (l'abbé), recteur de Bourg-Blanc, par PlabBnnec. 
ROLLAND, entrepreneur, rue du Frout, Quimper. , ' , 

, 

ROPERT (Albert), 64 rue de Paris, Lambézellec. 
ROQUEFEUIL (l'abbé de), 8 rue Sainte-Marthe, Morlaix. 

. . . 

ROSMORDUC (comte de), à Trémel (Côtes,du-Nord). 
, ' 

. ROUDIÈRE (lieutenant-côlonel), 54quai cl,e rOqet, Quimper, 
, 

, , • -
, , , 

, 
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• 

ROULL (Monseigneur), Protonotaire apostolique, curé­
archiprêtre de Saint-Louis de Brest. 

ROUXEAU (docteur Alfred), professeur à l'Ecole de Méde-
, 

cine, 3 rue Héronnière, Nantes. 
RUER, architecte il Douarnenez. 
SAINT-LAURENT (lieutenant-colonel de), 79 a';enue Bos-

quet, Paris (7e). . 

SAINT-LUC (comte de), au château de Guilguiffin, e.n Lan­
dudec, par Plogastel-Saint-Germain . 

SA VINA (Jean), professeur à l'École primaire supérieul'e 
de Douarnenez. 

SIM ON (Lucien), artiste-peintre, Sainte-Marine, e,n Com­
brit et 3 bis rue Cassini, Paris (14e

). 

SUPÉRIEUR (LE), du Grand Séminaire à Quimper. 
SUREL (Victor), peintre dêcorateur, 17 avenue Luneau, 

Nantes. 
• 

TOIRA Y, villa des Haudriettes, Concarneau., 
TRAON (l'abbé), à Saint-Pcil-de-Léon. ' 

, 

TRÉAL (Hugues), commis des P T. T., à Morlaix. 
TRÉBAOL (R. P.), missionnaire, O. M. J' l [) via da Feltre, 

Roma, 1 talie. 
, . 

TREMINTIN, conseiller général, maire de Plouescat. 
TROALEN (Mme), institutrice publique, rue Pen-ar-Stéïr, 

,Quimper. 
UGUEN, supérieur du Petit Séminaire, Pont-Croix. • 

• 

VALLAUX (Camille), professeur 'au Lycée Janson de Sailly, 
1 rue du Capitaine Scott, Paris (156

). 

VILLARD, photographe, Rosmaria, il Locmaria, Quimper. 
VILLARD (Abel),artisie-peintre, r.de Douarnenez, Quimper 
VILLIERS DU TERRAGE (baron Ma'rc de), Château de 

, 

Kerminihy, Rosporden . 
vINCENT, directeur' du Laboratoire dépirtemental et de la 

Station agronomique, à Quimper; 
WILER (Mme), La Forêt-Fouesnant. 

• , -
• 

, , , 

, 

• • , 

, 

• 

• 

, 

• • 



" 

" 

• 

" 

" 

• 

" 

• 

ÉCHANGES OU SERVICES GRATUITS 

" 

" FRANCE & ALGÉRIE 
• 

Aisne. Société historique et archéologique de Château-
Thierry. 

" 

Algérie. Société archéologique d'Hippone, Bône. 
Bouches-du-Rhône. " Académie d'Aix. 
Calvados. Société des AntiquaÏl'es de Normandie, Caen. 
Cantal. Société des lettres, sciences et arts de la Haute-

Auvergne, Aurillac. 
Charente. Société archéologique et historique de la 

Charente, Angouléme. " 

Charente-Inférieure. " - Commission des archives et 
monuments historiques de la Charente-Inféreure, Saintes. 

" 

Société des archives historiques de Saintonge et d'Aunis, 
Saintes. 

" 

Côtes-du-Nord. - Association bretonne, rue des Capu-
cins, Saint-Brieuc. " 

Société d'émulation des Côtes-du-Nord, Saint-Brieuc. 
Drôme. Société "d'archéologie et de statistique de la 

Drôme, Valence. 
Finistère. "Archives du département, Quimper. 
Laboratoire de zoologie et de physiologie maritimes de 

Concarneau. " 

" • 

Société academique de BresL " 

" 

Gard. Académie de Nîmes. 
Gironde. Ar.chives historiq ues de la Gironde, Bordeaux. 

" 

Société archéologique de Bordeaux. " " 
Haute-Garonne. Société archéologique du Midi de la 

France, hôtel d~ Assézat, Toulouse. 

" • 

• 

" 
" 

• 

) 

" 

• 

-

" 

.. 
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Ille-et- Vilaine. M. le bibliothécaire de l'Université 
, 

(Annales de Bretagne), Rennes. 
Société archéologique d~Itle-et-Vilaine, Rennes. 

. ' 

Société archéologique ,de Saint-Malo. . 

Isère. Imprimerie Delphinale, Grenoble. 
Loire-Inférieure. Archives du département, Nantes. 
Société archéologique de N(intes. 
Maine-el-Loire. Société d'agriculture. sciences et arts 

d'Angers. 
Société d'études scientifiques d'Angers. 
Manche. Société académique de Cherbourg . 

• 

Morbihan. Société pùlymathique du Morbihan, Vannes; 
• 

Nord. Commission historique et archéologique du 
département du Nord, Lille. 

Bulletin de l'Université de Lille. 
Sarthe. Société historique et archéologique du Maine, 

, Le Mans. , 

, . 

Seine, Paris. NI'. le Ministre de l'Instmction publique 
et des Beaux-Arts (comité des tr'avaux historiques et 

-
archéologiques). 

Bibliothéque de l'Institut de France. 
M. le S'ecrétaire perpétuel de l'Académie des Inscriptions 

• 

et Belles-Lettres. 
, 

Bibliothèque Mazarine. , 

Bibliothèque Nationale. , 
M. le Directeur du Musée ethnographique du Trocadéro. 
M. le Directeur de la Bibliothèque d'Art et d'Archéologie, 

19" rue Spontini, Paris. , 
, Société française d'Archéolo,gie, 8, rue Chàteaubria nd, 
8e arr . . 

Seine-Inférieure. Société havraise d'ètudes diverses. 
Somme. Société des Antiquaires de 'Picardie, Amiens. 
Tarn-et- Garonne. . Société archéologique de Tarn-et-

, 

Garonne1 Montauban. 
, 

, 

, 

, 

, , 

, 

• 
, 

, 

, 

, 

, 

, 

• 
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15 ~ • 

• 

Vienne. Société des Antiquaires de l'Ouest, Poitiers. 
Tunisie. - Société archéologique de Sousse: 

• 

Echanges mensuels 

L'Union agricole et maritime, il. Quimperlé. 
Semaine religieuse de Quimper et de Léon, il. Quimper. 
Revue des Traditions populaü'es, 80 boulevard Saint-

Marcel, Paris. 
• 

• ÉTRANGER • 

- , 

Angleterre. - . Royal institution of Cornwall (Truro, 
Cornwal) . 

• 

Belgique. « Analectfl, Bollandiana » publiés par les 
• 

RR. PP. Bollandi~tes, Bruxelles (775 boulevard Militaire). 
~ . 

Société d'al'chéologie de Bruxelles (11 rue Ravenstein) . 
• 

« Revue Mabillon » publiée par les Bédédictins de l'Ab-
baye de Ligugé, à Chevetogne, par Leignon, province de 
Namur. 

• 

Ëtats- Unis d'Amérique. Smithsonian Institution 
(Washington). . . 

- . 

Finlande. Société archéologique de Finlande, Helsing-

• 

~ Suisse. Société neuchâteloise de géographie (N euchâtel) . 

-
• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 

• 
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Séance du 30 J allvier 1920 • 

• 

• 

Présidence de . le chanoine ABGRALL, président 
• 

• 
• 

• 

• 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
adopté sans observations. 

M. le Président donne connaissance à la Société de la 
• 

correspondance qu'il a échangée avec M. Salomon Rei­
nach au sujet de la collection Du Fretay. En ce qui la 
concerne, la Société ne prAndra point part à celte vente, 

• 

mais la visite et l'étude de la collection de M. Du Fretay 
sont projetées, si les circonstances le permettent. . 

• 

M. le Président fait part du décès presque subit de 
M. le commandant Koechlin. Après lecture de la notice 

• 

biographique composée par M. Ogès, qui connaissait par-
, . 

Liculièrement le défunt, M. te Président et tous les mem-
bres présents s'unissent pour adresser à la famille de 
notre confrère décédé leurs vives et respectueuses condo-

• 

léances. 
. Sont reçus dans la 'Société : M. le colonel Dizot, com­
mandant le ll8e régiment d'infanterie l présenté par MM. 
le colonel Roudière et Waquet; · M. Marcel Bellin, 

• 

directeur de l'ensei6'nemtmt secondaire au ministère de 
• 

l'Instruction publique, présenté par MM. Gueyet lfaquet,. 
- M. l'abbé Favret, professeur à l'Institution Saint-
• 

• 

Etienne, à Châlons-sur-Marne, présenté par MM. le com- . 
• 

mandant Bénard et · Boisselier,. M. Pierre Mocaër, 
c@nseiller général, courtier maritime, présenté par MM . 

• 

Le Goaziou et Le Guennec ; M. le docteur Pilven, de 
• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

, 

, 

• 

, 

, 
, 

, 

• 
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• 

• 

II 
• 

Quimper, présenté par Mlle Quéin,nec el M. Waquet ; -
M. François Quéinnec. avocat au barreau de Quimper, 
présenté par Mlle Quéinnec et M. lVaquet; Mlle Bablet, de 
Quimper, professeur d'histoire de l'art, présentée par 
MM.. le docteur Picquenard et Philippon,. M. Auguste 
Gourcuff, maire du Trévoux, présenté par MM. le chanoine 
A bdrall et Joncourt . 

M. le Président insiste sur la nécessité de connaitre et 
• 

faire connaître l'histoire de Bretagne. 
,La Société a reçu le programme du Congrès des So­

ciétés savantes qui doit se tenir à Strasbourg, au mois de 
• • 

Mai prochain. M. le Président signale parmi les sujets 
d'étude proposés ceux qui intéressent la région bretonne. 

Les personnes désireuses de prendre part aux travaux 
• 

du Congrès recevront, sur demande adressée, avant 
• 

• 

le 15 Avril, à M. le Ministre de l'Instruction publique 
(3e Bureau de la Direction de l'Enseignement supérieur) 
une carte de congressiste donnant accès dans la salle 
des séances. 

M. Waquet commence la lecture d'une étude histo­
rique et archéologique sur les monuments de Quimper. 
La première parLie de ce travail, consacrée à l'historique 
de la cathédr<ile, redresse plusieurs erreurs et fixe des 
dates importantes demeurées incertaines jusqu'içi. Au 
cours de la prochaine séance. M. Waquet continuera son 
exposé sur place, c'est.-à-dire dans la cathédrale même . 

• 

A vant de lever la séauce M. le Pl'ésident présente le 
. Menhir de Roz-an-Tremen dont le commandant Bénard­
Le J>ontois a fait don au Musée archéologique: " Menhir­
Idole ", travaillé sur. tou tes ses faces mais malheureu­
sement mutilé . 

La séance esllevée à quatre heures~ 
Le Secrétaire, Le Président, 

J. FEILLET. · Chanoine ABGRALL . . 

• 

• 

• 
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• 

• 

• 

• ANNEXE AU PROCÈS-VERBAL 

Nous recevons la lettre suivante : . 
• 

. 1, rue du Capitaine Scott (XVe) 

Paris, 1er Février 1920. 

Monsieur le Président, 
, 

J'ai reçu la lOe livraison du Bulletin de la S. A. du Finis-
• 

tère où je n'ai pas lu sans une certaine surprise, p. 2Cl3, les 
vœux émis par la Société et transmis aux parlementaires du 
Finistère au sujet de l'enseignement éventuel du breton dans 
les écoles de tout ordre. 

• 

Il me semble que dans une discussion de cette nature, qui 
touche à des objets graves, et qui dépasse assurément, sinon 
en intérêt, du moins en importance actuelle, le niveau où se 
tiennent d'hahitude les communications de la Société, il eût 

• 

été bon de consulter tous les membres de la Société archéo-
logique par un questionnaire adressé à chacun d'eux, avant 
d'engager en quelque sorte la signature de tous. 

Je fais donc toutes réserves sur la forme des vœux émis. 
J'en fais aussi sur l~ fond. . 

Je ne suis pas un ennemi de la langue bretonne; je lui 
reconnais, comme au basque et au provençal, le droit à la 
vie; elle conserve pour sa part au pays breton sa vigoureuse 
originalité; elle se prête aux relations familiales et écono­
miques entre paysans; elle n'est point du tout, quoi qu'en 
disent avec une arrière pensée tendancieuse MM. Ogès et 

• 

Bouilloux-Lafont, menacée de disparition. 
Mais, au pOint de vue de la formation intellectuelle du 

jeune Breton, qui est avant tout un jeune Français comme 
les autres, il me parait impossible, à moins de le mettre dans 
un état d'inférioriLé marquée avec ses compatriotes des 
autres provinces, de le replonger à récole dilns la langue du 

• 

• 
• 

• 
• • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

-

• 

• 
• 

• • 

• • 

IV • 

• • 

milieu familial, qui n'est et ne sera jamais parlée que dans 
les limites étroites de la Basse-Bretagne, et qui est dépour­
vue de toute force d'expansion et de communication avec les 
grandes langues du commerce et de l'intelligence en Europe 
occidentale. 

• 

Un enseignement bilingue qui conduirait à traiter le fran-
• 

çais, dans les écoles de Bretagne, comme une langue étran-
• 

gère et comme une langue morte, . et je suis vraiment 
étonné que des Français aient pu de sang-froid écrire ces 
choses! aurait pour résultat de faire en effet du français, 
en Bretagne, une sorte de langue morte et .de langue étran­
gère. Je ne vois pas ce que les Bretons y gagneraient. Je 
vois très bieil ce qu'ils y perdraient. . 

• 

D'autre part, votre 6e vœu, qui tend à faire considérer aux 
examens de l'enseignement secondaire le breton comme une 

• 

langue étrangère et à la mettre sur le même pied que l'an-
glais ou l'allemand, donne une apparence de raison à ceux 
qui vous reprochent une sor le ' de séparatisme intellectuel. 

Lorsque vous demandez des 10ctures bretonnes dans la 
classe, en donnant une liste d'auteurs bretons, on est stupé­
fait de vous voir mettre en tête de la liste cette jolie mysti­
fication, moins connue qu'Ossian, mais du même ordre, que 

• • 

constitue le Barzaz Breiz de La Villemarqué. Qu'en dirait 
. Luzel s'il revenait parmi nous ~ 

• 

. J'aurais encore bien des observations à présenter là-dessus. 
Celles-ci suffisent, et je ne veux pas abuser de votre patience. 
Mais si la discussion s'engageait, les raisons nouvelles ne me 
manqueraient pas. 

Il m'est donc tout à fait impossible, en qualité de membre 
de la Société archéologique du Finistère, de m'associer aux · 

• 

vœux exprimés par le Bureau de eette Société le 30 Décem-
bre 1919. J'ai donc l'honneur de vous demander que la pré­
sente protestation soit insérée in extenso au prochain procès­
verbal. . 

• 

• 

Veuillez agréer, Monsieur le Président, l'assurance de mes 
• 

sentiments très distülgués. • 

Camille VALLAUX. 
• • 

• 

• 

• 
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• 
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• 

• 

• 

• 

Nos statuts portent que l'un des buts de la Société 
• 

archéologique est d'étudier l'histoi're, les idiomes et les 
institutions du pays. En nous intéressant à l'enseigné-

• 

ment de notre langue bretonne et surtout du' Français par 
• 

le moyen du Breton, nous ne 'sommes pas sortis de nos 
• • 

attributions, et le Bureau de la Société a jugé être l'inter-
prèle de la très grande majorilé des çonfrères eu émet­
tant les vœux relatifs à cet enseignement. Nous publions 
volonliers la lettre de M. Vallaux, d'autant plus que cela· 
nous fournit l'occasion de faire comme une sorte de réfé­
?'endum . 

• 

Que ceux qui sont opposés à l'émission de ces vœux veuih 
• 

lent bien nou.sen écrire, mais en observant deux conditions: 
• 

10
, - Qu'ils lisent très attentivemenlla leUre de M, Ogès . 

2°. Qu'ils se rendent compte que, entre la supercherie 
. . 

de Macpherson pour les poèmes d'Ossian et le recueil du 
• 

Barzaz Breiz~ il y a une différence totale. L'œuvre pré-
tendue d'Ossian est une création fausse de toutes pièces; 

. . 

dans le _Barzaz Breiz, M. de la Villernarqué a pu corriger 
certaines strophes défaillantes, compléter des pièces dont 

• • 

<tertaines parties n'existaient plus dans la mémoire popu-
laire, assigner des dates parfois inexactes, mais le fond 
de cette collection est authentique et breton; toutes les 
pièces sont d'excellente littérature bretonne et forment 
des sujets intéressants de lecture. . 

• 

De plus il faut savoir que Luzel et Hersart de la Ville- . 
marqué, sur la fin delel1rs jours, ont très aimablement 

• 

fraternisé dans leurs contacts fréquents aux réunions de 
notre Société, se rendant compte qu'ils avaient lravaillé 

• 

à la même œuvre, en employant des méthodes différentes . 
• 

• 
• • 

Le Président, Chanoine ABGRALL .. 
'.. . .S.' • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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NÉCROLOGIE 

• • 
• 

Le mardi 6 Janvier M. Rodolphe KOECHLIN mourait 
subitement dans sa propriété de Kermor, en Bénodet. 

Je désire consacrer un pieux souvenir à la mémoire 
• 

de l'excellent confrère, du patriote ardent et de l'homme 
• 

de bien qui vient de disparaître. . 
Né le 14 Octobre 1847 à Mulhouse (Haut-Rhin), 

M. Rodolphe KOECHLIN se destina à l 'industrie et sortit de 
l'Ecole Centrale des Arts et Manufactures en ' 1869 . 
S'étant fait, au moment de la conscription, remplacer 
comme le lui permettait la loi, il partit en 1870 avec son 
remplaç3.nt. donnant ainsi un défenseur de plus à son 
pays. 

Ingénieur, il devint capitaine du Génie des Mobiles du 
• 

Haut-Rhin et fut nommé adjoint au colonel Denfert-
Rochereau avec lequel il organisa la magnifique défense 
de Belfort. 

Après la guerre, il opta pour la nalionalité française . 
Il voulut continuer li Mulhouse l'industrie des indiennes 
ou toiles peintes , à laquelle s'étaient consacrés ses 
ancêtres depuis 1733, époque à laquelle un Koechlin 
avait créé à Mulhouse la première fabrique · d'indiennes 
d'Europe. 

Sa qualité de français lui interdisait de séjourner en 
Alsace plus de vingt-quatre heures consécutives. Il 
s'installa à Bâle (SuIsse) d'où il se rendait chaque jour 

• 

à Mulhouse et en revenait. 
Pàtriote ardent, il songeait à la Revanche et, pour 

pouvoir, l'heure venue, se donner tout entier à son pays, 
il resta officier de complément jusqu'à l'âge de 65 (lJ)S où 
il fut nommé chef de bataillon territorial honoraire. Mais 

• 

• • 

• 



• 

• 

• 

VII 
• 

la violation du droit persista 44 ans: la revanche arriva 
trop tard pour qu'il pût y pl~endre une part active. Du 
moins put-il offrir à la France deux de ses fils qui se 
battirent avec une vaillance dont témoignent plusieurs 
belles citations. Il était chevalier de la Légion d'honneur 
eL titulaire de la médaille commémorative de 1870. 

Son cousin Alfred KOECHLIN était l'un des députés 
protestataires qui signèrent la déclaration de Bordeaux 
proclamant « àjamais il!violable le droit des Alsaciens et 
des Lorrains de rester membres de la Patrie francaise ). 

v 

La guerre de 1914 fut pour M. KOECHLIN une longue et 
silencieuse souffrance qui influa beaucoup sùr son 
physique pourtant robusle. Mais il ne désespéra jamais, ' 
et~ patiemment, il attendait l'heure de la victoire qu'il 
savait devoir venir. Il eut la joie suprême de faire en 

• 

W19 un pieux pélerinage dans son Alsace redevenue 
française; et, de retour à Bénodet, il continua à se livrer 
aux œuvres de bienfaisance qui étaient l'objet de sa vive 
sollicitude. Il faisait le bien sans ostentation, simple­
ment, recherchant les misères et n'attendant pas pour 
donner que la main se tendît vers lui. Depuis 1914, 
M. KOECHLIN, breton d'adoption, faisait partie de la 
Société archéologique du Finistère eL assistait assez 
régulièrement à nos séances. . 

Ses funérailles furent suivies par une assistance 
• 

nombreuse, venue pour rendre un pieux hommage au 
patriote, à l'homme modeste, toujours bon et obligeant 
dont les qualités de cœur forçaient le respect de Lous. 

La Société d'archéologie y était représentée par ses 
deux secrétaires et nombre d'autres confrères. En termi­
nant cette courte notice, je désire faire connaître à sa 

-
famille la part profonde, respectueuse eL sincère que je 
prends à son deuil. 

L: OGÈS . 
• 

• 

• • 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

• VIII 
• 

• 

Le Bureau de la Société archéologique et tous les 
membres de cette Société qui ont eu occasion de connaître 

. M. KOECHLIN, s'unissent de tout cœur aux f'entimen ts . 

• 

exprimés par M. Ogès. 
Le Président, 

Chanoine ABGRALL . 

• 
• 

• 
• 

• 

• 

. * 
~ • • 

• 

• 

M. Boss, professeur de langue allemande au Lycée La 
Tour d'Auvergne, venait d'être admis dans notre Société 

• 

à la séance du 30 Décombre dernier. Esprit cultivé, d'une 
• 

érudition remarquable, œun caractère plein d'aménité, 
il jouissait de l'estirbe et de l'affection de tous Cfmx qui 
le connaissaient. 

• 

Le dirnanche SFévrier il est mort à l'improviste, frappé 
d'une congestion subite. 

. . . 

Au bord de sa tombe, M. le Proviseur du Lycée a 
rendu hommage à ses qualités si belles cl si sympa-

• 

thiques. Nous offrons à sa veuye, si douloureusement 
éprouvée, nos bien sincères condoléances. 

• • Chanoine ABGRALL. . 

• 
• 

• • 

• • 

• 

• 

• 

, . 

• 
• 

• 
• 

• 

• • 

• • 
• • 

, 
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• 
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Seance du 26 Fevrier 1920 
, 

,--

, 

. 
, 

• 

Présidence de , . le chanoine ABGRALL, président 

, 

, 
, 

, 
, 

, 

, 

La lectur,e du procès-verbal de la séance précédente 
ne donne lieu à aucune observation. 

, 

Sont reçus dans la Société : M. le vice-amiral Gué-
, , 

pratte;député du Finistère, présenté par MM. le com- ' 
rn~ndant Bénard el le docteur Picquenard,. M. le ' 

, 

docteur R.ausseau, de Brest, présenté par MM. P!ûlippe: 
et Waquet; M. J.Haurice Caradec, courtier maritime à 
Brest, présenté par MM. le chanoine A bgrall et Macaër . 

, - , , . 

- M. Pierre Cariait, de Quimper, présenté par MM. le 
~hanoine Abgrall et Le Guennec,. . M. Bargain~ impri­
meur à Quimper, présenté par MM. le docteur Lagriffe 
et l-Vaqitet ,. Mlle Jacq, de Quimper, présentée par 

.. , 

Mlle Le Bihan et M. Le (Juen.nec,. Mlle Anne Gayat, 
, 

de Quimper, présentée par Mlle Allier et M. le chanoine 
, 

• 

Aograll; MM. Lucien et Pierre Gayat, présentés 
chacun par Mlle Allier et M. Kerhuel. 

, 

M. le P?"ésident décrit divers cadrans solaires du 

, 

• 

XVIIIe siècle particulièrement curieux par leurs formes ' 
• 

ou le'urs inscriptions, entre autres ceux de Kermoysan 
en Penhars et de l'enclos des Capucins, à Audierne. 

. . 

A propos delalettre de M. Camille Vallaux, insérée 
, 

en annexe au procès-verbal de la dernière séance, M. le 
'. . 

docteur Lagriffe ' déclare s'associer sur certains points 
aux observa lions de M. Val/aux, SUl'tOUt en cè' qui regarde 

, , 

, , 

, 

• • 
• 

, 
, 

• 

, 
• 

• 

, 

, , 

, 

, 
, 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

, , 

, 

, 



• 

• 
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• 
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• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

x • 

, 

l'enseignement du bretO'n dans les lycées O'U institutiO'ns 
secO'ndaires. M. Waquet fait remarquer que persO'nne ne 
sO'nge à prO'pO'ser d'ajO'uter le bretO'n aux matières des. 
prO'grammes, mais qu'il y aurait intérêt, dans nO'tre régiO'n ,.. 
à l'inscrire parmi les langues vivantes O'ffertes au chO'ix 
des parents. L'étude des langues vivantes visant, même· 
dans l'enseignement secO'ndaire, à un but pratique, la plu­
part O'u tO'ut au mO'ins un grand ' nO'mbre de jeunes gens· 
seraient amenés à préférer le bretO'n à . l'allemand O'u à 
l'anglais. Un avO'cat, un médecin, un nO'taire, vO'ire un 
fO'nctiO'nnaire de quelque O'rdre que ce sO'it, s'il se trouve· 
en cO'ntact avec nO's pO'pulatiO'ns, a très sO'uvent prO'fit à 
cO'mprendre et même à parler leur langue. Les ' langues. 
vivantes étrangères sont faites pO'ur ceux qui, par leurs· 
études, leurs recherches O'u leurR affaires, entrerO'nt en 
relation ayec les étrangers. C'est l'infime minO'rité. Quant 
aux vieilles langues classiques, elles ne sO'nt pas en ques-

_ tiO'n. On n'ajamais essayé sans dO'mmage de leurcontest81-
leur rôle d'éducatrices intellectuelles. 

M. Jarno dépO'se sur le bureau, pO'ur les O'ffrir au musée-
• • 

• 

départemental d'archéO'lO'gie, divers O'bjets préhistO'riques. 
• 

et gallO'-romains. Il les décrit en ces termes: 

« Avant de l'offrir au musée, je présente la petite urne en­
bronze qui m'a été donnée par :M: Guirriec, de Châteauneuf, 
qui la tenait d'un propriétaire de Landeleau, d'après lequel 
elle a été trouvée en terre dans un courtil du bourg, il y a 
une douzaine d'années. -

. 

« Voici ses caractéristiques: Hauteur, huit. centimètre:s ;: 
largeur de la coupe, neuf cm.; profondeur, quatre cm. ; lar 
geur du pied àla base, sept cm. ; hauteur, quatre cm. ; épaisseur-

• 

du métal environ dellx millimètres 1/2. Les bords de la coupe-
sont rabaissés en forme de lèvres avec quelques irrégularités. 

• • • 

Elle est hexagonale à pans ~ssez égaux. Aucune ma:rque~ 
aucun ornement. Cependant sur le pied une bande en re.Uef, 
!arge de deux centimètres avec une rainure en bas, témoigne' 
d~une recherche d'enjolivement. Le poids est de 530 gr. Le-

• • 

• 

• 

• 

• 



• 

• 

• 

, 

• • 

• XI • 

pied étant court, elle manque peut-être d'élégance, mais jouit 
en revanche d'une grande solidité, ce qui lui a permis de 

• 

venir jusqu'à nous. 
Sommes-nous en présence d'une œuvre romaine, d'une urne 

cinéraire, ou est-ce un vase ayant servi au culte chrétien aux 
prerr.liers siècles de son origine? Je me contenterai de poser 
la question, laissant aux érudits le soin de l'approfondir. 

« Je présente également en mémoire de notre collègue 
. défunt M. Lebigot, pharmacien à Brest, deux haches 
en diorite de l'époque néolithique qui m'ont été remises par · 

• 

sa veuve. Elles proviennent ' des environs de Dol, Ille-et-
• 

Vilaine. Elles pèsent l'ùne 115 et l'autre 885 grammes. Cette 
dernière est fort belle et d'une jolie patine. Une hachette en 
bronze à ailerons, du poids de 335 gr:, malheureusement fort 
endommagt'>:e, est de même provenance. ainsi que deux 
bronzes gaulois. 

• 

• 

• 

• 

M. Waquet continue sa causerie, commencée le mois. 
dernier, sur la cathédrale de Quimper. 11 annonce que­
M. E. Lefèvre-Pontalis, directeur de la Société française­
d'archéologie, a gracieusement autorisé notre Société à 
reproduire quelques-uns des similis ainsi 'que les plans 
qui figurent dans le volume du congrès archéologique de 
France de 1914. Les hors-textes ainsi que le plan de la 
cathédrale seront tirés par l'imprimeur même de la . 
Société française d'archéologie, M. A. Olivier de Caen. 
La Société présente à M. Lefèvre-Pontalis ses remercie­
ments très' vifs et sincères. 

• 

Après une visite de l'extérieur de 
• • 

la cathédrale, la 
séance est levée à qualr,e h~ures. : , 

• 

Le Secrétaire, Le Président, • • 

• , 

H. \VAQUEr. Chanoine ABGRALL. . .. 

, 
• 

• , 

• • • 

• • • 
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• 
• 

• 

• Publications recues :' 
" 

• 
• 

A nnales de Bretagne, 1919, n° 1. • 

• · . 
• • 

Bollettino della Società piemontese di Archeologia e . 

• 

Belle-Arti,1918, n° 2,3-4, 1919, nOS 1-2. ' 
Die Chr'onologie des Neolithikums der P{ahlbauten 

. . 

des Schweiz von Dr Th. Ischer, Bern. 1919. 
Collection TO'Dostine; chapitres d'archéologie sibé-

• 

-rienne pal' A.-M. TalIgren, 1917. 
Le Finistèt'e, janvier elfévrier 1920. 
Revue Mabillon, août 1914-dé'certIbre 1919. 

• • 
• 

• 

Revue des Traditions populaires, juillet-août 1919 . . 
. Société des Antiquaires de l'Ouest, bulletin de 1919, 

2e trimestre. . 
. .. . • 

• 

L'Union agricole, janvier et févrierJ920. 

. . , 
• 

• 
• • 

• • 

• 

• • 

• • 

• 

• • 

• 

• • 
• 

• 
• • 

• • 

• 
• 

• 
• 

• • • • 
• 

• 

• • 

- • • 
• 

• 
• • 

• 

Erratum • 

• 

• • 

• • 

Au cours de la revision et de la refonLe de la liste des 
• 

membres publiée dans le dernier bulletin, u.n nom a été passé 
. . 

par mégarde. C'est celui de notre éminent confrère M. Fré-
déric Le Guyader, conservateur de la bibliothèque à Quimper . 

• • 

Parmi nos ~orrespondants il l'étranger, no:us entretenons 
t oujours · d'excellentes relations avec la Société Jersiaise, 
omise sur la liste. 

• 

• 

• 

, ., 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 
• 

• • 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

-
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, 
• 

Seance du 25 Mars 1920 
• • 

1 

• 

, • 

• \ 
• 

• 
• 

Présidence de M. le chanoine ABGRALL, président 

• 

1 

La lecture du procès-verbal de la séance précédente 
• 

ne donne lieu à aucune observation. 
. Sont reçus dans la Société : M. François Joyau de 
Couesnongle, présenté par MM. Du Feigna de Keranforêt 
el LeGoaziou: M. Céré,chefdecabinetdeM.lePréfet, 

• 

présenté par MM. Lefort et Waquet,. M. le Général 
, 

Halna du Fretay, présenté par MM. Ch. de Jacquelot 

, 

du Boisrouvray et le chanoine · A bgraU ,. M. le cha­
noine Derrien, curé-doyen de Ploudalmézeau, présenté . 

• 

par MM. l'abbé Guéguan et Louis Le Guennec ,. M. L. 
Chabay, de Quim per, présenté par MM. le chanoine 
Abgrall et Kerhuel ,. Mlle Hélène Jacq, présentée par 
Mlles Bablet et Le Bihan; M. Ch. Laurent, étudiant à 
Bre.st, présenté par Mgr Roull el M. l'abbé Calvez. 

Aucun membre de la Société n'ayant envoyé au bureau 
d'obseryations et de réserves relatives à la question de 
l'enseignemenl du breton, le vœu formulé à la séance du 

• • 

mois de décembre dernier et représentant l'opinion de 
l'immense majorité des sociétaires, va être transmis aux 
parlementaires breton,s. La responsabilitê de M. Vallaux 
se trouve dégagée par l'insertion intégr'ale de sa lettre. 

M. le Président communique une description des ifs du 
• 

cimetière de Rumengol rédigée il y a quelques années par 
• 

M.le Dr Kermarec de Brest en vue de la prolection de 
, 

• 

• 
, 

• 

• 

• 

• 

• 

• 



• 

• 

, 

• 

• 

• 

• 

• • 

, 

• 

• 

XIV 
• 

ces arbres. M. Charbonnier explique que la conservation 
dès ifs se justifie aussi bien par des raisons patriotiques 
que par des raisons de pittoresque. Le bois des ifs ser­
vant à faire ' des arcs, les Anglais les coupaient pendant 
la guerre de Cent ans. Aussi en planta-t-on beaucoup à la 

• • 

fin du xve siècle. 
M~ Chaussepied présente à la Société les remarquables 

• • 

relevés du logis de Rohan, à l'ancien évêché, qu'il vient 
de faire poùr l'Administration des Beaux-Arts~ 

La séance s'achève à Locmaria où M. lVaquet continue, 
1 

par une . étude historique et archéologique de l'église, la 
série de ses causeries sur le~ vieilles pIerres de. Q~i~per .. 

Le Secrétaire, 

H. WAQUET. 
, • 

• . 

• • 
, 

Le Président, 

Chanoine ABGRALL. 
• 

• • 

l~I 
• 

• 

Nous avons à signaler quatre récentes public~LioQs 
• 

relatives à l'histoire locale: 
1° Le Château du Taureau par Louis Le Guen~ec 

(Morlaix, éd. de Mouez-ar-Vro), élégante brochure, ~ussi 
agréable que bien documenLée, sur la sombre fo~teres~e, 

. jadis redoutable, qui veille à l'entrée de la rivière dE} 
Morlaix; . 

2° L,e Petit Manuel paroissial de Saint-Lo.uis de 
• • 

Brest, de l'abbé Hervé C~:l,lvez., QV plusieurs chapitres 
ont été réservés au passé et aux richesses d'art de la 

• parOIsse; 
• 

3° Le Livre d'm' du clergé pendant la guerre (191~-
1919) par M. l'abbé G. Pondaven (Quimper, Kerangal)~ . 

• 

• 

• 



, 

, 

• 
• 

• 

• xv 
• 

monument élevé dans une très haute inspiration à l'hé­
roïsme des prêtres du Finistère, source précieuse pour­
les historiens de l'avenir, lecture édifiante pour tous; 

. . 

4° La brochure dans laquelle, par les soins de notre 
confrère M. le docteur Lagriffe, ont été réunis les dis- , 
cours fort intéressants prononcés lors dq Ce,ntenaire d(!' 

. , 
l'Auscultation médiate qe R.-f.-H. L.aënnec. à Qt;tim--

• 

per, par MM. le docteur Colin. le chanoine Abgrall. les 
docteurs Bellenc<:>lltre et Rappin, les profes$eurs Alfred , 
Rouxeau, de J'Ecole de Nantes, Letl:llle, de la Faculté de 
médecine de Paris, E. GIey, du Collège de France, et. 
Olive., à Ploaré par M. le doctet;ir Mével. . 

• 

•• • 

!if. 

• * 
• 

\ 

• 

, 

Une réédition des Mé?noirl?s du chanoine Moreau SUi , 

la Ligue en Bretagne est actuellement en préparation, 
. . . . -

pour remplacer celle, insuffisante à beaucoup de points. 
• 

de vue, que publia en 1836, puis en 1857. M. Le Bastard 
de Mesmeur. Elle doit. en pluE, du texte établi aussi exac­
tement que possible, contenir une introdl,lction historiquE} 
et littéraire, une abondante annotation, un index alpha­
bétique des noms 'de lieux et de personnes. M. Waquet:­
qui s'est chargé de ce travail, ch(;3rche à retro.uver un . 

• • 

manuscrit du XVIIe siècle qui existait avant la Révolution 
• • 

dans les archives du château de Bonescat en Plogonnec et 
a été vu ven~ 1908 dans le pays de Lanmeur. On com­
prend quel avantage' il y aurait à remettre la main sur 

• 

ce manuscrit. Le Bastard de Mesmeur n'a utilisé que des 
copies du XVIIIe siècle. Nous attirons sur ce point l'atten-

• 

. tion .et la sagacité de nos confrères. H. W . 
• 

• 

• • 

, 

, 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

XVI • 

Membres Sociétaires · Société Archéologique du, Finistère . 
au i er Janvier 1920 : • 

215 Exercice 1919 
. -----,.,~_._---. -

RECETTES 
1. Cotisations des sociétaires ................. . 
2. Subvention du Conseil général ............ . 
3. Intérêts du livret de Cais~e d'Eparglle ..... . 
4. Intérêts des Bons de la défense nationale .. 
5. Intérêts Rentes 3 010 (1) ... , •• , ............. . 
6. Vente des carLulaire, plans, bulletins ...... . 

TOT AL ........... . 

• 
DEPENSES 

1'. Impression du bulletin ..................... . 
2. Recouvrements, frais divers, correspondance 
3. Honoraires du trésorier ............... : ... ! • 

. 4. Honoraires du sous-bibliothécaire .......... . 
• 

• TOTAL ........... . 
• -

• Dépenses ............... " . ..... ~ ..... . 
Recettes ...................... ...... ~ . ' 

2.090 » 
300 « 
34 48 

167 65 
• 

11 25 
72 » 

• 

. 2.675 38 

3.539 10 
78 55 

100 » 
60 » . 

3.777 65 

3.777 65 
2.675 38 - .... _ . --

Excéden t de dépenses ........ .- ~-"" 1. 102 27 
• 

L'actif de la Société au 31 décembre 1919 est 
représenté comme suit: 

1. A la -Caisse d'Epargne ...................... ' 
2. Titre de rente 3 010 .. .....•...... : ......... . 
3. Bons de la défense nationale .............. . 
4. • • Es peces .................. , .................. ., .. . 

• TOTAL ........... . 
• 

Il Y a lieu de remarquer que le titre de rente-, 
comme dans les éomptes précédents, est pris à 
sa valeur nominale. Au cours actuel de 59 fI'. 50 
il Y aurait lieu de déduire .................... . 

• 

D" t' l' t'f ou ne ' a a Cl ...••..•...•• ' . 
• 

, 

16 38 
500 » 

1. 700 » 
48 » --. 2.264 38 

202 50 
2.061 86 

Le Trésorier,' LE BORGNE. 
• 

Vu ·et approuvé par les membres de la Commission de 
comptabilité. . . 

• 

CHAl~.LES CHAUSSEPIED . . 
FRANÇOIS PLATEAU . 
DOCTEUR LAGRIFFE. 

. 
• 

(i) Le titre m'a été remis par mon prédécesseur le coupon de Janvier étant encaissé . 

• 

• 
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• 

• 

• 

• 
• 

• 

Séance" da 2'9' A vrU 192'0 • 

• 

• 

• • . 

Prési-dence' de . le èhanoitoe ABGRALL,. p'résident 
• 

• 

• 

• 

La. 1edure ' du procé's-verbal de la séance précéd'ente 
ne donne' lieu à aucurm observation. 

• 
• • 

Sont reçus dans la Société : M. Perret, professent" de 
philosophie au lye'ée' :lua' Tour d'Auvergne, présenté par 
MM. le Dr Eàgritfe et l'Vaquet ; M. Louis Bolloré~ 

• 

de Quimper, présenté par MM. Bargain eb Kerhuel ; -
Mlle dè Chabre., présentée par M. le général du Fretay 

• 

et MIJe Gaude; M. Co,ignard, directeU:r des Domaines, 
presenté par M. Lefort et Mlle Le Bastard; Mme Dero:ux', 
de Quimper, présentée par Mllps Le Basta1'd et A'llier,. . 
M. JttlUen, professeur de musique à Quimper, présenté 
par M. Abel Villard et Mlle A Uier. . 

• 

M. le P'J"ésident r~end sommairement compte de l'excur-
• 

sion qui a eu lieu le dimanche 25 avril et a été très 
r.éussie. Elle a pê-rmis de voir et d'étudier des monuments 

• 

dont l'acCès est, su·rtout en ce moment, assez difficile. Si 
c'est. p0ssible,. il en' sera organisé une autre le mois- · 
prochain. 

€ommunication est- dOnnée à- la- Société d'une lettre­
cirtmlaiJ~8" adressée par M,. le · Préfet à MM, les Maires et 
leu'l' raf!)pelant l'intérêt qu~ présente le strict respèct de 
I:artielè 28 de la-loi du 31 Décembre 1913 sut les Monu'-

• 

ments historiques. Cet article concerne spécialement les 

• 

• 
• 

• 
• • 

• 

, 

• 

• 

• 



• 

• 

• 

XVIII 
• 

• 

• 

précautions à peendre à l'occasion des fouilles et des 
découvertes. Il est ainsi concu : 

" • 

• 

ART. 28; Lorsque, par suite de fouilles, de travaux ou 
d'un fait quelconque, on a découvert des monuments, des 
ruines, des inscriptions ou des objets pouvant intéresser 
l'archéologie, l'histoire ou l'art., sur des terrains appartenant 
à l'Etat, à un département, à une commune, à un établisse­
ment public ou d'utilité publique, le maire de la commune 
doit assurer la conservation provisoire des objets découverts 
et aviser immédiatement le préfet des mesures prises. Le 
préfet en réfère, dans le plus bref délai, au ministre des 
Beaux-Arts qui statue sur les mesures dé~nitives à prendre. 
Si la découverte à lieu sur le terrain d'un particulier, le 
maire en avise le préfet. Sur le rapport du préfet, le ministre 

. peut poursuivre l'expropriation du dit terrain en tout ou en 
partie pour cause d'utilité publique, suivant les formes de la 
loi du 3 mai 1841. . 

• 
• • 

M. le Président présente quelques dessins très précis, 
œuvres de Mme CiDel, et relatifs à une chambre funéraire 
découyerte près de Saint-Frégant. 

M. Jarno remet pour le Musée archéologique deux 
monnaies gauloises, Qn petit bronze trouvé en 1903 à 
Odé-veur en Kersaint-Plabennec et U:1e pièce d'or trouvée' 
à Kercadiou en Rumengol en 1879. Toutes deux offrent 
• 

sur la face un profil humain assez régulier encadré d'un 
, cordon de perles; celui de la pièce d'or est d'une jolie 
frappe et coiffé d'un casque. Au revers se voit sur chacune 

, 

uri androcéphale qui semble fouler un corps humain. A 
ces monnaies M. Jarno joint une hache bipenne de pierre, 
de l'époque néolithique, venant de Collorec, une hache , 
,de bronze à ailette. découverte en 1905 près de Castel­
boc'h en Plonévez-du-Faou et un disque de schiste, plal, 
percé d'une large ouverture qui le fait ressembler à 'une 
sOl'te de bracelet de suspension; ce dernier objet a été 
trouvé en terre aux environs de Chàteauneuf et pourrait 

• 

bien pn'venir d'un de ces stone-CÏst qui sont si communs 
dans la région. . 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

• 

• 

, 



• 

• 

• 

XIX 

• 
• 

Après lecture du mémoire de M. Savina sur Plogastel-
Saint-Germain au XVIIIe siècle, M: Waquet achève à 
l'intérieur de la cathédrale la série des causeries qu'il 
avait entreprises. 

La séance est levée à 4 heures. • 

• 

Le Secrétaire, Le Président, 
• 

H. WAQUET. Chanoine ABGRALL. 
---- ---, 

• 

Publications 1'8CUeS : 
• 

Bulletin archéologique du Comzté des Travaux 
historiques, 1918, 2e livr. 

Builetin de la Société des A ntiquaù~es . de . l'Ouest, 
1919, 3° et 4e trim. . 

Bulletin de la Société des A ntiquaires de Picardie, 
W19, 3e et 4e lrim. 

Bulletin de la Société d'Bistoire et d'A rchéologie 
de Bretagne, n° 1, mars 1920. 

Fin is tèr'e , mars-avril 1920. 
Revue de la llaute-Auvergne, 1917-19HJ, 4e fasc. 
Revue de Saintonge et d'A unis, 1919, 6e livr., 1920" 

1 re livr. 
Revue des Traditions populaires, 1919, (sept-oct.) 
Union agricole, mars-avril 1920. 

, 
• 

• 

1"'J" I 
• 

. 

Il vient de paraître aux 'Archives départementales un 
, 

nouvel instrument de recherches qui pourra rendre 
service à tous ceux qui voudraient composer la mono-

, 

graphie d'une commune et paroiss·e. Gest le Répertoire 
numériq ue de la série G. (clergé séculier an térieur a 1790.) 

• 

• • 

• , 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

, 

• 

• 

• 

, 
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• 

• 

• 
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• 
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• 
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• 

• , 

• 
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• 

• 

• xx 

n comprend l'indication de tous les. regisLres ou dossiers 
• • 

provenanL des fO,nds suivants. Evêché, chapitre, officia-
• • 
IHé et séminaire de Quimper ;: Evêché, chapitre,. officia:.. 
lité et séminaire de Léon, avec bénéfices annexés '; 
Confr0rie des Trépassés de Saint- Pol; . Collégiales du 
Folgoët, de Sainte-Anne de Lesneven. de Saint-Charles 
de Plourin, de Kersaint-Trémazan ; Collégiale du Mue 
de Morlaix aU diocèse de Tréguiei' ; Parorsses des 
anciens diocèses de Cornouaille, Léon, Tréguier, Dol, 
Vannes, actuellement comprises dans les limites du dé­
partement du Finistère. Dans l'avant-propos et les notes 
en bas de pages sont fournis des renseignements sur les 
ressources offertes par les autres ' dépôts d'archives p0ur 
c,ornpléter le dépôt dé-partementaL Ce répel7toire embrasse 

• 

près de 5.000 articles. On remarquera cependanL combien 
S.00t pau vres les fonds de ce~taines paroisses. no.tamm"ent 
en registres ou cahiers de délibérations·. Beaucoup de ces 
documents-sont restés par' mégarde entre les mains de 
familles dont les ancêtres exercèrent jadis les fonctions 
de fabtiques. Comme ils sont des- plus utiles- p.our la 
connais~ance _ d;e · la_ v.ie administrative· sous · l'an Gien· l~é-

• 

gime.et peut-être plus au, point de vue du« gouvernem-ent 
• 

extérieur » de la paroisse, c'est-à-dire des affaires sécu-
lièros,. q,u.e des , affaires propremen t ecclésiastiques; il 
serait vivement à souhaiter' que tous; à l'exception de ceux 
que conservent les grandes communes, viennent trouver' 
aux Archives dépar'tementales le seul abri qui puisse en 

. assurer la conservation dans de bonnes conditions. On 
peut en dir'e autant des rôles d'impôts, surtout de ceux de 

• 

la capitation et des vingtièmes.-
• 

Le répertoire numérique de la sér'ieG se trouve dès 
maintenant en vente aux librairies Le Guennec et 
Le Goaziou,à Qufmper, Le Borgne à Bi'est au prix de 3 fI' . 

• 

R. W . 

• 

-
-• 

- - • 

-
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• 

• 
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• • 

8éauce du 27 Mai 19'20 

• 
• 

- . 

Pré.,sjdence de M. le chanoine ABGRALl, présjde.r:lt 

• 

• • • 

• • 

• 

• 

• 

Le procès-verbal de la dernjère séance est lu et adopté. 
M. le Fhrésident fait part des démarches qu'il a entre-

• 

prises en yue de sauver de la destruction la chambre 
funéraire d.écouverte près de Kervolant, en Guissény. Il 
est intervenu auprès du maire et de l'instituteur; il ignore 

• 

-encore si son intervention a eu un résullat. 
Sont admis dans la Société: M. Corroze; industriel à 

Quimper, présenté par MM. le chânoine Abgrall et Guey; 
, Mme François Roger, de Quimpei~, présentée par 

• 

Mme Ansque1' 'et M. Waquet; Mme Pitt- Wals, de 
• 

Quimper, présentée 'par Mme Pavillon et Mlle de Chabre; 
- M. Cr;ouan, notaire à QuémAnéveo, présenté par 
MM. le commandant Le J.l1oan et Le Floc'h; Mlle Salaün, 

• 

boulevard Kerguélen à Quimper, présentée par MM. Fr; 
Le Guyader et le docteur Picquenard ; M. Turquet, 

• 

directeur des Contributions indirer,tes du Finistère, pré-
senté par MM. le chanoine Abgralt et le docteur La-

, g,riffe. .' 
M. le Président raconte une excursion archéologique 

.-qu'H a faite le· 7 mai en compagnie de ·M. Le Guen,nec 
clans la région de Briec. Il présente le plan et la coupe 

. , . 

. de· la · motte féodale de ' QuistinH, en Briec. ainsi qu'un 
dessin de M. Le Guennec. représentant l'éta'Qlissement 
tel qu'il devait être à l'origine. . 

M. Cormier fait remarquer que les ruines de la cha-

• 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 
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• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

XXII 
• • 

• 1 

pelle du couvent Saint-François à Quimper, ont été trans-
portées à Trégont-Mab, en Ergué-Armel, où la chapelle 
a pu être en partie reconstituée. 

Après lecture du travail de M. Waquet sur Locronan, 
les membres présents s'acheminent vers le manoir de 
La Forêt, vieille gentilhommière du xvr siècle, située à 
1.500 mètres de Quimper, près du chemin de l'hippo-

. drome. Ils y ont remarqué la belle porte d'entrée de' la 
cout' ornée de pila8tres, contre courbe feuillagée, vous­
sures moulurées, lions héraldiques et défendue par un 
pa villon au corps de garde garni de nombreuses meur-

• 

• 

• 

trières. Le logis principal accuse dans l'ornementation 
• ro. • 

de la porte et des fenetres la fin du style gothIqUe et le 
comlnencement de la Renaissance . 

• • 

A l'ihtériellr il y a à noter les plafonds avec maîtresses 
• 

poutres et solives ouvrées, les grandes cheminées, l'esca-
lier de granit et une admirable port.e en chêne sculpté, du 
temps de Franèois Ier. 

. ., 
• • 

Le Secrétaire, 
, 

. L. OGES. 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

Le Président, 
Chanoine ABGRALL . . 

1 

- -----
• 

• 

• 

· Publications t'ecues : 
• • 

• 

Bulletin de la Société d'archéologie et rie statis-
tique de la Drôme, janvier-avril 1920. 

Bulletin de la Société des Antiquaires de l'Ouest l 

~ trimestre de 1918. ' 
. 

Revue des Traditions populaires, novembre-décerri-
• 

. bre 1919. - . '. 
• • 

Finistè1'e, mai 1 9~0. • 

Cnion agricole et maritime, mai 1920~ 

• 

• 



• 

• 

• 

• 

XXIII 
• 

l.~ I 
• 

• 

• 

Dans les milieux où l'on a souci des sources de l'his-
• 

toire bretonne, tout le monde a entendu parler des manus­
crits Kerdanet, tout le monde en parle, et, dans le mys-

• 

tère qui plane sut cette collection, bien des racontars , 
courent, parmi quoi il y a toujours des exagérations, 
souvent des erreurs. quelquefois des insinuations malveil-

, 

lanles. Le fait, est celui-ci. L'érudit Daniel-Louis Miorcec 
• 

de Kerdanet. ayant sauvé d'une perte certaine de nom-
breux documents concernant la Bretagne et spécialement 
le Léon, les a conservés chez fUi. Eri cela il fit preuve de 
b2aucoup de sagèsse pratique et nous ne saurions lui en 
savoir trop de gré. ' 

Pendant d,e longues années une défiance respectable" 
quoique peujusLifiée. à ,l'égard des chercheurs a enfol)i 
ces documents. les rendant inutilisables. Q'uest-ce qu'un 

• 0 

document historique soustrait à toute consultation? Ne 
. . 

serait-ce pas sei'vir la mémoire de Kerdanet et se confor-
mer à son évidente intention que de laisser étudier, dans 
certaines conditions, les manuscrits collectionnés par lui? 
Les représentanls actuels de sa famille l'ont pensé. Par 
une lettre en date du 21 juillet 1919, le R. P. de Kerdanet 
(ord. pred.) annonçait au signataire de ces lignes que 
« la bibliothèque sera mise en ordre, un catalogue sera 

• 

• 

dressé et ceux que ces questions peuvent intéresser 
seront admis il venir consulter les documents qui s'y . 
trouvent ». • • 

o 

Nous espèrons que, sans attendre la confection du cata-
• 

loguedes imprimés .. les manuscrits, dont il existe un état 
aux archives du Finistère, seront rendus accessibles. 
Nous y trouvoDs, par exemple. des aveux rendus au Roi 

• 

• 

• 

, 

• 

• 



• 

• 

• 

• 

, 

• 

• 

• 

• 

• XXIV • 

par la principauté de Léon, une 1 histoire' de la maison de 
Brézal par Guy Autret de Mi-ssirien, une vie de Michel 
Le Nobletz composée en 1665, des manuscrits autographes 

, du même Michel Le Nobletz, des recueils de piècesorigi­
nales divers-es-, concernant ' l'évêché de, Léon depuis le 

: xv e siècle . 
• 

Remercions: la famille de, Kerdanet de ses heureuses . ~. . . . 
, 

. ' 

intentions,; Que si , elle- les met à exécution complèt<f, 
comme il n'en (a ut pas douter, elile aura vraiment pour~ 

, suivi. l'œuvre, de son laborieux ascendant et, ainsi, trè.s 
bien- mérité de l'histoire de la Bre't,agne. , 

, 

, 

• , 

, 

, 

, ' 

* 
* * , 

, 
• , 

Le Dictionnaire archéologique de la Gaul(J~ époque 
celtique, commencé en 1875 et resté brusquement inter-

, 

, rompu en 1878 au cours de l'article Ligures, est continué 

, 

, 

.. 
, 

, , 

par les soins de M. Emile Carlailhac. Les 2", 3" et 4c fas-
l ' 

cicule du tome second ont paru en 1919. Comme ils com-
prennent les noms d'e lieux en loc et en plo ou plou, la 
. , , 

Bretagne et particulièrement le Finistère y ont une grande 
place. 

, 

, • 

, '. 
, 

, 

• , , 
, 

, 

• 
, 

, , , 
, 

, 

, 

, 
, 

, 

• 
, 
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, 

• 

, 

• 

" . 
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, 

• 
, 

' H. WAQUET , 

• , 

, , 

• 

• 

• 

, 

• 

• 

• 
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-
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- • 

• 

Séance du 24. Juin 1920 
• 

• 

• 
• 

• • 

Prés;id:ence de M. le cha.noi'ne ABGRALL, président 

.----

La séa'nce a lieu dans une salle du logis de Rohan, au 
• 

deuxième étage. c.'est là que la Société archéologique 
tiendra désormais sr·s- rémlions [H8Bsue·Hes. Notre nou-

• 

velle salle fait partie du bâtiment qui fut élevé sous l'épis-
copat de Claude de Rohan, de 1508 à 1518. Avec son 
vieux lit à baldaquin et colonnes, son bahut sculpté, son 
dressoir et ses bau:es rustiq ues ... sa cheminée' monumentale 

• 

garnie d'énormes chenets de fer, elle constitue un cadre 
• 

parfait pour nos travaux. La table du bureau est une 
. . 

vieille table de marchand de loile,.longue de deuxaunes y 
• 

prov.enant de Saint-Thégomnec,localité qui fut jadis:, avec 
• 

la région de. La:1i1di:visiau,. un grand. centre de fabri'cation 
-

de la toile·; . . • 

Le procès-verbal de· la. dernière: séance 8S:t hl et adopté. 
M. Waquet s~est fait excuser. 
M. le Président. fait part du décès de M. le marquis 

de Chelfonta;in.es, survenu en son château de- Cheflontai­
nes, en Clohars-Fo.uesnant, le 17: jjuin. Not~ regretté 
confrère . faisait parbie de la Soci::Slédepuis. de l:magues 

• • 

. ann:é.es. Nous ' offrons à. sa vehl. ve· et à sa fille" si doulou-· 
reus,emel1t éprouvées, nQS bien s.incères condoléances. 

M.. le Préside.nt a.nnonce la },'ésurrection de deux socié­
tés qui étaient restées inacLives pendant la guerre: la 

• 
• 

• 

. - • 

• 

• 

, 
• 

• 

• 

• 

• 

-

• 

• 

• 
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XXVI 

, 
« Société d'Emulation des Côtes-du-Nord » et l' «Associa-
tion bretonne ). Cette dernière tiendra son congrès à 
Vannes en septembre ou octobre. 

, 

M. Esnault, membre de notre Société, a obtenu une 
récompense de l'Académie des Inscriptions et Belles-Let-

, • 0 

tres, pour son intéreesant ouvrage: « Le Poilu tel qu'il 
se parle ». 

Communication est donnée d'une note et d'un dessin 
, 

de Mme Civel, représentant la motte féodale de Penhoat, 
en Bohars, motte ronde, entourée d'une enceinte, mesu­
rant 33 mètres de diamètre et 10 mètres de hauteur, des 
douyes au sommet du parapet. 

o M.le Président rappelle que le buste de Joseph Déche­
lette, le grand archéologue tombé au champ d'honneur, 
a été inauguré à Saint-Germain, le 23 juin, sous la prési­
dence de M. le maréchal Joffre. ' 

Notre confrère, M. de Gu~rdavid, désire restaurer une 
vieille chapelle située près de son château en Lannéanou. 
La voirie s'y oppose sous prétexte que l'édifice, faisant 
saIllie sur la route, est frappé d'alignement. Les membres 
présents, à l'unanimité, émettent le vœu que l'administra-

, 

tion des Ponts-el-Chaussées autorise la restauration de 
" 

ladite chapelle. . ' ' 
, 

, 

M. le commandant Bénard a découvert, près de la Tor-
o 

che en Penmarc'h, un m'anument composé de pierres 
plates arc-boutées dans le sens de leu'r largeur et présen­
tant des cupules et des signes gravés. Il a identifié un 
tumulus dans · une butte surmontée d'une maisonnette 
, 

démolie, que l'ou considérait jusqu'ici comme un tertre 
naturel: il y a trouvé des meules, des percuteurs et des 

, 

silex. 

, • 
, 



• 

, 

XXVII 

M. Monot signale une statue de la Madeleine, mise à 
jour près de la chapelle de ce nom, en Pont-l'Abbé Cette 
petite chapelle était a~trefois destinée aux lépreux ou 
ladres. 

" , 

M. le Président communique un projet d'excursion 
, 

pour le dimanche Il juillet. L'itinéraire sera approxima-
tivement celui qui fut suivi dans l'excursion de mai 1914. 
Ce projet reçoit l'approbation unanime ~des membres 
présents'. ' 

M. l'abbé Mével donne lecture de son mémoire sur l'in-
, 

dustrie ancienne du fer en Plonévez-Porzay, et présente 
, 

divers objets recueillis sur l'emplacement des anciennes 

• 

forges, dont le plus remarquable est une pi~ce ou tenaille ' 
à un s8ul manche. Puis l'on s'achemine vers la vieille 

• 

prison de Saint-Mathieu, édifice du XVIIe siècle. assez 
intéressant par son ensemble architectural. Il est question 
de démolir ce bâtiment et d'élever à sa place des halles 
couvertes. La Société archéologique, gardienne vigilante 
des choses du pass~, ne peut, hélas, que formulel' le vœu 
que 'ce projet ne soit pas réalisé: 

Le Secrétaire, 
, 

L. OGES. 
, 

• 

• 
• 

• 

, 

Le Président, 

Chanoine ABGRALL. 

• 

• 

• 

• 
• 
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, 

• 

• 

, 

, 

, 

, 
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XXVIII • 

• • 
• 

1 

• • 
• 

• 
• 

Pubftcations l'ecu es : . • 

<> 

• 

• • 
• • 

· Analecta' Bell'andîana; tome- XXXIII. • 

• 

• • 

Bulletin de la Société Neuchâteloise de géogr'aphie, 
tome XXVIII . 

• 

• 

· Revue historique et archéologique du Maine, ter et 
• 

2~ trimestres HU 4. 
• 

Recueil' des publications de la Société Hâvraise d'étu-
• 

des dive'rses, année 1918. 
• 

. ' Union agricole , nOS de j uiù J 920. 
• • 

• 

• 

Le Finistère, nos de juin 1920 . 

• 

• 

• 

-

• • 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• , 

• 

-

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

-

• 

• 



• 

• • 

• 

• 

Seance du 29 Juillet 1920 • 

• 

Présidence de M. le chanoine ABGRALl, président 
• 

• 
7 • 

• 
• 

Le procès-verbal de la séance précédente est lu et 
:adopté sans observations. 

• 

Sont reçus dans la société: M. Pr. Gautier, de Quim­
per, présenté par M. Kerhuel, et Mlle Le Bastard,. Mme 
Combe, de Quimper, présentée par Mlles Le Bihan et Le 
Bastard,. Mlle Véran, de Brest, présentée par M. le Pré­
$ident el Mme Civel,. M. le Dr Ménereul, de Douarnenez, ' 
présenté par MM. Savina et le Dr Lagriffe. 

M. il1œrsiUe, président de la Société polymathique du 
Morbihan, ayant communiqué à M. le Président des notes 
sur la découverte au Tréyoux d'une roche portant des 
lignes bizarres gravées très anciennement, M. le Prési­
dent s'est rendu liU Trévou~ pour examiner le monument. 
Il considère comme très difficile de se prononcer sur la 

• 

nature et l'origine de ces dessins dont il présente des 
. relevés aussi exacts que possible faits par lui sur place. 

.M. le commandant Bénard se propose d'explorer mé­
thodiquement les sépultures préhistoriques de l'île du 
L.och dans l'archipel des Glénans. Il en a déjà exécuté un 

• 

relevé géométrique. 
M. Cormier rend compte du Congrès que la Société 

française d'archéologie vient de tenir à Metz, Strasbourg 
et Colmar et auquel il a représenté le Finistère. Il insiste 
sur le soin avec lequel les Alsaciens en général et les 

• • 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 
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• 
o 

• 

o 

o 

o 

• 

• • 

o 

o 

o 

xxx 
o 

0 ' 0 

habitants de Riquewihr en particulier respectent les 
maisons d'autrefois et s'efforcent d'adapter aux traditions 

, 

de l'art local les constructions nouvelles. 
o 0 M. Guey sollicite l'intervent.ion de la Société pour obte-

• 

o 

nir au musée une salle de plus à réserver aux costumes. 
Tous les membres présents s'associent à ses désirs et à 
ses vœux. 

M. Emm. De Lécluse fait savoir qu'on a entamé le 
• 

Caslel-Meur en Cléden-Cap-Sizun pour y aménager des 
carl'ières. M. Waqzœt promet de porter le fait à la con-: 

o 

naissance de M. le Pré/et et de la commission des Sites 
et Monuments naturels. 0 

Après une causerie deM.o Wàquet sur les Monument.s 
o 

historiques du Finistère, la séance' est levée vers 4 heures. 

Le Secrétaire, 0 

H. WAQUET. 

o 

o 0 

o 

o 

o 

o Le Prés ident, 
o 

Chanoine ABGRALL. 
o 

Publications l'ecues : 
" o 

A ca jAmie d'A.ix: Séances publiques des années 1914-
1915, 1918.;.1919; Rapport sur le prix Mignet ,. Mé-

o • 

moires,. t. XX. . 
Annales de Bretagne, 1920, n° 2. 

o 

o Annales de la Société historique et archéologique. de 
Château- Thier'ry ~ 1914-1919. 

Bulletin de la Société des A ntiquaires de Picardie, 
1er trimestre de 1920. 0 

o Bulletin de la Société d'Archéologie de la Drôme, 
juillet 1920. 

Bulletin de la Société d'Études scientifiques d'Angers, 
1920 . 

o 

o 

• 

• 

o 

• 

.. 

• 
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• 

, . , 

• 

XX~I 

- .. 
Séance du 26 Août 1920 

, 
• 

• • 
, 

Présidence de M. le' Dr Ch.-A. PICQUENARD, vice-Président 
• 

, 
, 

• 

• 

Cette séance exceptionnelle est tellue à l'occasion du 
. . . 

cinquantenaire sacerdotal de notre très cher président, 
• 

M. le Chanoine .t1.bgrall~ doyen du Chapitre de la cathé-
drale de Quimper. L'assistance, beaucoup plus nombreuse 

• 

que d'habitude, prend difficilement place dans la salle. 
M. le Dr Picquenard, en un discOurs très applaudi, retrace 
les étapes de la belle carrière studieuse par laquelle le 
jeune clerc de Lampaul-Guimiliau est devenu l'archéo-

. logue de France qui connait le mieux toutes lesantiquités 
• 

et richesses d'art du Finistère. M. le Président, avec son 
humour ordinaire nuancée d'un peu d'émotion, remercie 

• 

M.le ·DI' Picquenard et tous ceux qui lui ont témoigné 
• 

de l'affection en cette circonstance. Après avoir constaté 
• 

avec joie la prospérité actuelle de notre Société, il expose 
l'état de nos travaux, rappelle les noms et l'œuvre de ses 
prédécesseurs, adresse quelques mots de salut cordial el 

• 
• 

ses meilleurs vœux à chacun des membres fondateurs . 
encore présents parmi nous. En souvenir de cette céré-

• 

monie, ,un meuble breton sera offert au vénéré doyen par . 
une souscription à laquelle ont tenu à participer presque 
tous les membres de la Société archéologique . 

• 

Sont recus dans la Société: M. le vicomte Hervé Du 
" Halgouët, de Coëtsal en Sainte-Anne d'Auray, présenté 

par MM. le chanoine Abgratl et Waquet,. Mme De Keral­
Zain, de Quimper, présentée par MM. le chanoine Abgrall, 
et Ch. de Jacquelot du Boisrouvray. 

• 

• • 

, 

• 

• 

, 
• 

• 

• 

, 

• 

, 

• 
, 

• 

, 
• 

, 

, 

• 

• 

• 



• 

• 
• • 

• 

• 

• 

• 

XXXII 
• 

1 
· 

M. le Colonel Dizot invite ses confrères à se rendre à 
la caserne La Tour d'Auvergne pour y examiner deux 

• 

beaux portraits du début du XVIIIe siècle qu'il a eu la . 
satisfaction de sauver à Luxembourg après le départ des 
troupes allemandes. Ces tableaux exposés dans la salle 
d'honneur du ll8e • sont dûs, l'un à Nicolas Largillière, 
l'autre à son frère. Le premier, qui représente un magis­
trat en longue robe, est une des meilleures toiles de l'il-

• 

lustre portraitiste. En sauvant ces peintures, qui vont être 
restituées à leurs légitimes propriétaires, enfin retrouvés 

. non sans peine, M. le colonel Dizot a bien mérité de l'art 
français. M. le Président lui exprime ses très vives féli­
cita Lions. 

• 

Le Sec1~étair'e, 

H. WAQUET. 
• 

• 

• 

• 

• 

Le Vice- P')"ésident, 

fJr C.-A. PICQUENARD . 

• 

• 

Publications reçues : 

• 

Recueil des publications de la Société hâvraise d'é­
tudes diverses, 1919 . 

Revue de la Haute-Auvergne, 1919-1920. 
• 

• 

,Société ,jersiaise: 45e bulletin annuel, 1920. , 
Société je1"siaise: Cartulaire de Jersey, 2e fascicule, 

1919. 
• 

• • 

• • 

• 

. , 

• • • 

• 

• 

• 

, , 

.. 

• 

, 



, 

, 

, 

• , 
, 

, 

, 
• 

• , 

,Seance du 28 Octobre 1920 -
• , . 

, , 
• 

Présidence de M. le chanoine ABGRALL, président 
• 

, 

• 

, ' 

Le pro ces- verbal de la ' séance précédente est lu et 
adopté sans observations. 

, 

· Sont reçus dans la Société : M. Lemer, directeur de 
l'usine électrique de Quimper, présenté par M. AbgralZ 
et Mlle , Le Bastard; M. le Dl' Hardouin, de Quimper, 
présenté par MM. le Dr Picquenard et le Dr Lagriffe; 
Mme Michel, de Quimper, présentée par Mlles B'ablel et 
-
Allier. 

M. le Président rend compte du récent congrès de 
, 

l'Association bretonne qui s'est tenu à Vannes à la fin de 
• 

septembre. Cette association, jadis très active, s'était 
, 

, 

assoupie depuis la guerre; elle essaie de reprendre vie' . 
èt de se remettre au travail. 

M, ' Waquet rappelle brièvement que la Société d'his-
• 

• 

toire et d'archéologie de Bretagne a tenu sa séance . 
annuelle à Quirnper dans la salle même de notre Société 

, 

archéologique, le 9 septembre. Bien qu'encore toute 
jeune, la Société d'histoire, dont le but est uniquement 

• 

scientifique, compte d~jà de nombreux adhérents et va 
, , 

publier un important volùme de memoires. 
M. le Président annonce que M. le Dr Picquenard nous 

a représentés à Rennes au congrès de l'Hermine où a 
été discutée la question de savoir quelles devaient être 

l'étendue et les limites de la future région bretonne. En 
, 

• 

• 

, 

, 
, 

• 

• , 

• , 

• 
• 

1 

• 

• 

1 

• 

1 
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• 
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• 
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XXXIV • 

• 

1 

votant pour le groupement dp-seinq départements bretons, 
• 

M. le Dr Picquenard s'est conformé aux intentions de 
la majorité, sans doute même de l'unanimité de ses 

• 

confrères. 
• 

. M: Camille Vallaux a adressé au bureau un projet de 
vœu tendant à faire classer la chapelle du Mont Saint­
Mic,hel de Brasparts, dernier témoignage de la vie pasto­
raie qui jadis animait les rocs 'et les landes de la mon-

• 

tagne d'Arrée. Ce vœu, adopté sans opposition, sera 
transmis le plus tôt possible:) l'administration compétente . 

, . 
• 

• 

M. le Président présente un vase gallo-romain assez 
• • 

bien conservé qui a été découvert à Stang-ar-Vel o près 
d'Edern; il contenait des fragments d'os humains presque 
totalement réduits en cendre. . 

M. le Président présente également un lot de 500 silex 
taillés provenant de la vente de la collection Du Fretay 

• 

. et qui viennenL· d'être offerts au musée par M. le Mai'quis 
de Plœuc. Ces silex ont été, semble-t-il, trouvés à Ker-
. visy en Poullan. 

M. Monot, récemment nommé correspond'ant des Monu-
• 

menls hisLoriques pour l'époque- préhistorique, fait sayoir 

• 

qu'il a entrepris de rechercher ies monuments mégali- . 
• 

• 

thiques qui ont échappé à M. Du Châtellier dans la région 
, 

• 

du cap CavaI. Il en a déjà relevé un bon nombre . 
• 

Après la lectüre de la communication de M. L. Le Guen-
• 

nec sur les manoirs des environs de Quimper (rive gauche 
• 

de l'Odet) la séance est leyée à 4 heures. 

Le Secrétaire, 

H. WAQUET. 
, 

• 

• 

• 

Le Président, 

Chanoine -ABGRALL . 

• • 

• 

• 

• 

• 
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• • 

Publications recues : • 

" 
• • 

• 

Annales de la Société historiqu.e de l'arrondissement 
de Saint-Malo, annéos 1915-1918. . 

• 

Annales de la Société royale d'archéologie de Bru-
xelles, 1920. 

• 

1 . 

Bulletin archéologique du Comité des travaux histo- · 
riques, 1919., 1re livraison . 
. Bulletin historique et philologique du Comité des tra­
vaux historiques, 1918. 

• • 

Bulletin du Comité des travaux historiques et scien-
• 

tifiques, année 1918, (Section des Sciences éconmniques 
et sociales). . 

• 

Bulletin archéologique de la Société archéologique de 
X,arn-et-Garonne, 1919. . . ' 

. 

BuUetin de la Société archéologique de Nantes, années 
1917-1918-1920. . 

• 

Bulletin de la Société d'archéologie et de statistique 
de la Dr6me, octobre 1920. • 

Bulletin trimestriel rte la Société des A ntiquaires de 
Picardie, 1920, n° 2. 

Mémoires de la Société archéologique de Montpellier , 
2e série, t. VIII, l cr fascicule, 1920. 

Report on the progress and condition of the united 
states national museum, for the year ending june 30, 
1919. 

Revue Mabzllon, juillet 1920. 
• 

Revue de Saintonge et d'Aunis, 2e et 3<! livraisons de 
1920. . 

• 

• 

. Société des A ntiq ua ires de l'Ouest, 1 er trimestre de 1920 . 
• 

• 

• 

• • 

• 

, 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

• 

Suomen Museo. Finskt Museum, 1918 et 1919. 
• • • 

• 

Suomen Muinais-muistoyhdistyksen A ikakauskirja , 
XXVIII, 1920. 

Finistère, septem/bre. et octobre 1920. • 
• 

• 

Union agricole et maritime, septembre et octobre 1920 . 
• 

G. Pondaven, le recrutement ecclésiastique et les écoles 
• 

secondaires dans le Léon après la Révolution~ 19J8 . 
• 

• 
• 

• , • 

• 

• 

• • 
• 

• 
• 

• 

• 

• • 

• , • 
• • 

• • 

• • • 

• 
• 
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• 

• 
• 

• • 
• , 

• 

• 
• 

• • • 

• 

• 
• 
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• 

• 
• • 

• 
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• 
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• 
• 

Séance du 25 Novembre 1920 

• 

• 

Présidence de M. le chanoine ABGRALL, président 
• 

• 

• 

Le procès- verbal de la séance précédente est lu et 
adopté sans observations . 

• 

Sont reçu's 'dans la Société : M. Guillaume Hémon, 
adjoint au maire de Locronan, présenté par MM. Le Moan 
et l'abbé Jlével; . Mme Garibal. de Quimper, présentée 

, 

par M. Lemer et Mlle Allier; M. l'abbé Bozec, vicaire 
à Lanhouarneau, présenté par MM. l'abbé J.llével et l'abbé 

• 

Pondaven; M. Nicolas, directeur de la Ge de naviga-
tion Worms à Brest, présenté par MM. le Ct Devoir et 
Philippe; Mlle Marguerite Kersaudy, de Quimper, 

. présentée par Mlle Marie Le Bastard et MUe Altier; -
M. Dupuy, ancien officier d'intendance au transit mari­
time à Brest, présenté par MM. L. Le Guennec et Phi-

• 

lippe; . M. Le Bris, représentant de commerce à Brest, 
présenté par MM. le Ct Devoir et Philippe . 

• 

M. le Président rend hommage à la mémoire de M. le 
chanoine Peyron, vice-président, décédé le 2 novembre 
et raconte de lui diverses anecdotes où se manifeste la 

• 

bonne humeur sereine de ce consciencieux et savant 
• 

• 

érudtl qui fut un sagè, un sage chrétien. 
M. le Ct Devoir rend sommairement compte d'une 

exploration et de sondages .qu'il vient de faire · aux envi­
rons de Plomeur en . compagnie de M. le Président et de 
M. Jrlonot. Ce compte- rendu lui fournit l'occasion d 'un 
exposé d'ensemble concernant les résuHatsjusqu'à présent 
obten us par l'étude des trois di verses sortes de monu 

• 

, 

' -- • 

• 

• 

• 
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• XXXVIII 
• • 

ments . dits mégalithiques ; 'menhir, dolmen, tumulus. 
Il fait observer que détail qu'on n'a pas remarqué 
ayant lui . LouLe table de dolmen se trouve à la hauteur 

• • • 

. des épaules d'un homme. Il ne croit pas possible de 

• 

démontrer que tous les dolmens aient été fermés, ou jadis 
placés tous sous des tumulus, mèlis il en connaît dans le 

• • 

Finistère au moins quatre qui ont été ainsi placés. En 
général, les amoncellements de terre et de pierres q~'on 
voit auprès des dolmens auraient seulement servi pour 
la construction du monument; toul dolmen complet doit 
être entouré d'une sorte de cône surbaissé. Quant aux 
lumuli! ils peuvent lrès biel). ne recouvrir aucune cons­
truclion, surtouL au-dessus du niveau du sot M. le Ct De-

. voù" montre tout l'intérêt de~ recherches, malheureuse­
ment peu avancées, sur rarchitecture préhistorique. Les 
architectes qui, il y a 3 ou 4.000 ans, travaillèrent sur le 
sol de notre Armorique connaissaient très bien et la nature 
de ce sol et celle des matériaux qu'ils en tiraient. En 
astronomie, leur scielice était relativement étonnante . 

• 

M. le Ct Devoir, qu'un long commerce avec leurs œuvres 
a convaincu. de Jeuls mérites, n'hésite pas à croire que, 
sur certains points! leur civilisation n'était pas inférieure 
à celle des Egyptiens. 
. Sur la proposition de M.le D" Lagdtfe, la Sociélé décide 
d'intervenir auprès de M. l'Inspectour régional des Monu-

• 

ments historiques et aussi auprès de M. le Maire de Pont-
l'Abbé pour faire préserver d'une ruine définitive les restes 

• 

de la charmante et curieuse église de Lambour. . 
M. le Dr Picquena1"d présente quelques éclats de silex 

• 

recueillis par lui dans un petit atelier qu'il a découvert 
sur la pointe du Raz, au nord de l'ancien sémaphore. 

La séance est levée à 4 heures. 

Le Secrétaire, 
H. WAQUET. 

• 

• 

• 

Le Président, 
Chanoine ABGRALL . 

• 

• 

• 
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• BIBLIOGI-tA PIIII~ 
• 

• 

J. BA ODRY, La Fontenelle le ligueur et le brigandage en 

Basse-Bretagne pendant la Ligue ([574-1602 ), Nantes, L. Du-
• 

• 

rance, [920, gr. in-8°. 
• 

.' . 
C'est un beau sujet qu'a choisi Mme Baudry. un de ces 

sujets dont le simple énoncé fait valoir un livre. Dans une 

époque fertile en drames, en aven.tures compliquées ou san­

glantes, au miJieu et au-dessus des nobles bandits qui, dans 
les dix dernières années du XVIe siècle, terrifièrent les pauvres 

• 

bas-bretons, La Fontenelle se dresse avec un vigoureux relief: 
• 

. en fait de brigandage ni un La Maignanne ni un Tro'ilus de 

Mesgouëz ne saurait se mesurer avec lui; par le cynisme de 
• 

son audace, les . r;lffinements de sa cruauté, l'habileté de ses 

manœuvres, le «( folâtre Guyon » est · un virtuose, c'est le 

-maître. Son souvenir ne s'est pas perdu et la légende a tra­

vaillé sur ses exploits, Des paysans savent encore ce qu'il fut. 

On le redoute presque par delà les siècles, d'une épouvante 

empreinte de respect. Une rue de Douarnenez porle son nom, 

hommage étrange, concession faite, dirait-on, comme en vertu 

d'un pacte. pour apaiser les mânes inql1iètes et menaçantes 
• 

du farouche « capitaine pillard». 
• 

Les beaux sujets donnent rarement lieu à des découvertes. ' 
Mme Baudry n'en a pas fait, mais elle a consciencieusement 
réuni en un ensemble ce qu'il fallait chercher naguèi'e de 
divers côtés, non sans peine. C'est pourquo : son livre, malgré 

de fâcheuses imperfections, malgré aussi une certaine mala-
• 

dresse dans l'exécùtion et dans le style, est très digne de 
con sidéra tion. ' . . 

· . 

D'abord, il est bourré de faits; nous n'a,'ions rien de pareil 
• 

jusqu'à présent sur la période de la Ligue en Basse -Bretagne. 

On lisait, on lira toujours le bon, l'incomparable Moreau; 

mais ses Mémoires, écrits sous l'impression des évènements, 
• 

• 

, 

• 

" 

• 
• 

, 

• 

, 

• 

• 

, 

• 

• 

-

• 
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portent la marque de cette circonstance. Il nous présente un 

seul côté des choses. Sa chronologie sinueuse n'est pas bien 

exacte et son allure si personnelle, qui fait son agrément, nous 

met parfois en défiance. Un ouvrage critique nous manquait; 

Mme Baudry nous a donné à peu. près ce que nous désirions . 

Quel dommage qu'elle n'ait pas eu le talent du malicieux 

chanoine de Quimper! • • 

Le volume. et c'est un second mér;te à considérer, est bien 

présenté (1). Un index alphabétique " . appendice trop rare 
• 

dans les ouvrages publiés 'en province permet de retrouver 

dans ces 400 pages les personnages el les localités. Parmi les 

dessins il s'en trouve un fort joli de M. Louis Le Guennec : 
• • 

la maison des Eder. ·rue Saint-Jacques à Saint-Brieuc. Les 

autres, moins réussis, ont une réelle va]eur documentaire 

parce que, choisis avec intelligence et soigneusement exécutés, 

ils aident à mieux comprendre le texte. . 
• 

A tout prendre, cet ouvrage est un ouvrage sérieux. Les 

. critiques qu'on peut lui faire et sur lesquelles il n'y a pas 

• 

lieu d'insister ici n'empêcheront pas qu'il mérite de trouver 
• 

place dans toutes les bibliothèques bretonnes. 

L'auteur, Mme Baudry. est morte à la fin de 1915 sans avoir 

pu faire paraître el1e-même le livre qu'elle avait achevé depuis 

deux ans. Elle avait déjà publié en 1905, à propos de la cor-
. respondance des Jégou du Laz, une Etude. historique et biogra-

, 

phique sur la Bretagne à la veille de la Révolution. Elle laisse 

donc une importante contribution à l'histoire de la Bretagne. 

Sa disparition est pour notre région une perte sensible et qu'il 
• 

faut très vivement déplorer. 

H. WAQUET . 

• 
• 

• 
• 

• 

• . 

(i) Un troisième me'rite, dont on fel'a grànd cas ) est la modicité du 
prix: 10 fr. , chiffre exceplionm'l en ce moment. 

• 

• 

• 

• 
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NÉCROLOGIE 
• • 

, 

. le chanoine Paul Peyron. , 
• • 

• 

• 
• 

, . 
M. le chanoine Paul-Malo-Théophile Peyron, que nous 

avons eu le chagrin de nous voir enlevé le ~ Novembre, occu­
pait tant de place parmi. nous et jouissait de tant de sympa­
thies, que, pour 'retracer sa studieuse et belle carrière avec le - . 

détail qu'elle m,érite rait , un long article de plusieurs pages 
serait nécessaire. Notre cher'présid.ent, qui fut toujours un de 
ses meilleurs amis, composa en l'honneur de son cinquante­
naire sacerdotal en 1915 une allocution dont nous espérons 

• 

pouvoir' bien tôt citer ici quelques extraits. En attendant nous 
• 

ne saurions mieux faire quede reproduire la note, très simple 
et très émue, par laquelle, quelques heures seulement après 
sa mort, son évêque recommandait « aux prières du diocèse 
l'âme de M. le chanoine Paul-Malo-Théophile Peyron ». 

(c Depuis cinquante-quatre ans, il etait atlaché à la chancel­
lerie et aux archives de l'Evêché. Les six évêques qU'i l'ont • 
connu lui ont témoigné 'une afl'ectueuseconfiance, amplement 
justifiée de sa part par une compétence et un dévouement 
au-dessus de tout éloge . 

• 

)) Pendant trente-cinq ans, il a mené de front avec cette .' 
• 

tâche absorbante l'anmônerie du Sacré-Cœur, où son esprit 
• • 

de foi, sa piété simple et droite, son enseignement clair et 
précis, son expérience d'éducateur, son amabilité toute pater­
nelle ont laissé un souvenir inoubliable ..... 

» Sa piété n'a eu d'égale que sa science. Nul dans le diocèse 
• 

n'a mieux connu l'histoire de nos vieux Saints et de nos 
paroisses, . Nul n'a été pIns prodigue de ses connaissances, 
plus disposé à aider les recherches de ses confrères, plus em­
pressé à établir la vérité, plus respectueux de la tradition . 

• 

• 
• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 
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S es immenses travaux demeureront une des sources les plus 
riches d'informations pour les historiens de Bretagne 

» Ce savant fut un homme au cœur délicat. Il l'a montré à 
sa famille jusqu'à la dernière minute. Ses commensaux de 
l'évêché pourront lui rendre le même témoignage. Les nom-

• 

breux amis qu'il comptait dans le clergé et p:1fmi les laïques 
lui d~meureront fidèles et reconnaissants. 

• 

» Dieu l'a rappelé soudainement à Lui en lui laissant tout 
. juste le temps nécessaire pour recevoir les derniers sacre­

ments. Mais la mort ne l'a pas surpris. Il y était depuis long­
temps préparé comme tout bon prêtre et tout bon breton » • 

• 
• 

Cètte note a ·paru dans la Semaine religieuse du vendredi 
5 novembre. Dans le numéro du Ig novembre de la même 
publication, M. Cornou, (1"". C.) a raconté, en partie d'après 
des renseignements fournis par M. Abgrall, la vie unie et bien 
remplie de celui que sa grande bonté et sa souriante bienveil·· 
lance avaient fait surnommer, quand il était aumônier du 
Sacré-Cœur, le « Tonton Paul ») • 

A la Société archéologique il était membre fondateur: sur la 
lisle générale publiée au mois d'avril 1 8]3 lors de la reconstitu­
tion de la ~ociété, il se trouve inscrit immédiatement après son 
père, propriétaireet négociant en bois à Quimperlé, par qui avait 
été, dès le jeune âge, éveillée sa curiosité pour l'archéologie 
et J'histoire. Il était vice· président depuis 18g2. La liste de ~es 

. iravaux serait longue. Il ne ·s'enfermait dans aucune période 
• 

spéciale ni même exclusivement dans le cercle de l'histoire 
ecclésiastique; toutes les régions . du Finistère ont fourni 
plus ou moins matière à ses recherches Del'abbaye de Kerlot 

• 

il passait à celle de Daoulas, de Plogoff à Morlaix. Une même 
année en 18go . il traitai t de La Martyre et sa foire, de 

• 

l'abbaye de Locmaria. Depuis la fondation en IgOI. du BLllle~ 
tin diocésain d'histoire, il travaiIJait avec M. Abgrall à une 
série de notiœs sur les paroisses où il utilisait, sans prétention 

• 

• 
• • 

• 

• 

• 

• 

• 
• • 

• 

• 

• 

• 



• 

• 

• 

• 

• 

XLIII 
• 

• 

à être complet, mais dans la seule ambition d'être utile, les 
, . 

merveilleuses provisions de notes qu'il avait faites en dépouil-
lant pendant trente a_ns et plus les séries ç, H et L des ' 
archives dégartementales. Cette belle série, qui comprend déjà - . . 

cinq volumes, jusqu'à Lannéanou, mériterait d'être acbevée. 
Et il ne faut pas oublier son Cartulaire de Quimper, sa Cathé­
drale de Sain~-Pol et le Minihy-Léun, sa .Notice historique sur 

les séminaires de Quimper et de Léon, ses Documents pour 
servir à l'histoire du clergé pendant la Révolution. Personne, 
certainement, n'a, comme érudit. sinon comme ' historien, . 

• 

rendu plus de seTvices à la Basse-Bretagne que M. Peyron. 
Ce fut un bon ouvrier. Faut-il ajouter qu'il avait une foi trop 
profonde et sincère pour penser qu'il y ait intérêt dans cer-

• 

tains cas à traiter librement les ' textes. Jamais personne n'a 
pu mettre en doute son absolu souci de la vérité. . 

. H. 'V . 
• 

• 

• 

• 

M. le comte de Saint-Luc. • 

• 
• 

----
• • 

• 

Le comle Gaston Conen de Saint-Luc est mort en son châ-
teau du Guilguiffin en Landudec le 21 novembre. Nul ne 
portera plus ce nom très honorable. justement respecté, qui 
fut celui du dernier évêque de Quimprr avant la Révolution 
et, dans le même temps, d'une très pieuse et sainte religieuse . 
de la Retraite que l'Eglise peut-être vénérera bientôt comme 
bienheureuse. 

• 

M. de Saint-Luc~ né à Quimper le 15 Avril 18/.\.0, appartenait 
• • 

à notre Société depuis 1875. Il avait représenté le Finistère à 
• 

]a Chambre des députés pendant quatre ~ns, de 1885 à 1889. 
De définir et juger son rôle politique, cela ne nous regarde 
pas; quel besoin, du reste,. d'avoir partagé son idéal pour 
rendre justice à son honnêteté qui prime tout . " son 

• • 

• 

• • 

• 

• 

• 

• 

.' 

• 
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• 
• 

• 

patriotisme, sa générosité de sentiments ~ Comme chercheur et 
• 

archéologue, il n'a guère travaillé que durant Jes dernières an-
nées de sa vie; cependant il s'était toujours vivement intéressé 

• 

aux antiquités de la Bretagne. Après les frères Hémon il a été Je 
• 

plus grand bienfaiteur des Archiv~s du Finistère depuis trente 
ans. Malgré les circonstances qui le retenaient la plupart du 
temps à Paris, il connaissait son pays de naissance comme 

• 

bien peu de gens le connaissent; aussi ne fut-il pas embar-
rassé pour écrire, quand il le voulut, sur les communes de 
'son canton de Plogastel, en particulier sur Landudec et Ma­
halon, des études aussi élégantes et précises que bien docu-
mentées et solides. . 

• 

Les qualités d'esprit de notre confrère ressortent assez de 
la lecture de ses articles. Ceux qui ont eu l'avantage de pou­
voir causer parfois avec lui ne sauraient oublier le charme de 
ses manières. Sa politesse, sans rien d'affecté, était exquise . 
A notre époque où, du haut en bas de l'échelle sociale, le sans­
gêne brutal, tout au moins la négligence en ces choses, 
passe, ou peu s'en faut, pour une suprême élégance, la con­
versation de M. de Saint-Luc révélait un vrai gentilhomme. 
Avec lui se s'éteint pas seulement un nom; c'est un peu de 
Ce qu'il y avait de meilleur dans l'ancienne France qui s'en va . 

• 

H. W . 

• • 

- • 

• 
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• 

• 

• 
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• 
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• 
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Séance du 30 Décembre 19~O . 

• 
, 

• 

Présidenc.e de M. le chanoine ABGRALL, président 
• 

• 

• 

• 

• 

-
Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté 

,1ilpres une inlervention de M. le Ct Devoir demandant que 
ne soient pas oubliés ses prédécesseurs dans l'étude des 
mégalithes: les « celtomanes » lDorbihannais . 

• 

M. le Président annonce qu'il a reçu pour. la Société 
les vœux de plusieurs de nos collègues empêchés d'as­
sister à la réunion. La pièce de vers qu~annuellernent 

-nous 'adres~e l'aimable Président de la Société d'archéo-
• , 

logie du Tarn -et-Garonne, M. le Chanoine Pottier, est lue 
,et trad uite par M. le Président. 

• 

Sont admis dans la Société.: M. Y.-M. Salin, de Moëlan, 
:présent8 par MM. Ba?"be rt Le Bourhis .; M. Ropert, 

• 

minotier à Quimperlé, présenté par MM. Le Bourhis et 
Joncourt,. M. Nader,' de Quimper, présenté par 
.Mll e Le Bastard et M. le Chanoine A bgralt, 

M. Philippe signale une maison quïl eut récemment 
l'occasion' de visiter à Landerneau el sur laquelle il attire 

• 

J'attention de la Société. M. le Président donne lecture 
·de la lettre de notre confrère. L'édifice en question esl 

• 

situé place Saint-Thomas, à l'angle se la rue des Fruit~. 
, 

Il mériterait d'être classé, non seulement en raison de 
l'intérêt · que présente sa façade, mais encore parce que, 
·construit au XV le siécle, il possède un « hall» et « une 
cheminée monumentale de toule sa hauteur de maison » • 

• 

• 

• 

, 
• 

• 
• 

• 
• 

------~~._-------
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• , 

• 
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• 
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1 

L'immeuble, qui menace ruine, est actuellement étanconné r . 0 

son classement permettrait de reconstituer la façade dans 
• 

son état actuel. 
A ce sujet, M. Waquet donne d'utiles précisions slU~ 

, 

l'application de la loi concernant l'embellissement d~s 
villes et sur le fonctionnement des commissions commu-

• 

nales et départementales compétentes; commissions où 
siègent plusieuFs membres de la Société. -

M. le Ct Devoir reprend sa causerie sur les dolmens el 
monuments még:ftlithiques de la région. 11 rend compte 
du résultat des recherches faites récemment par lui, en 
compagnie de notre Président et de M. Monot à Runa-

. , 

van. Il n'est pas possible de décider avec certitude si le . 
tumulus et le dolmen qu'il recouvrait appartenaient à 
la même époque. . 

L'augmentation sans cesse croissanle des frais de. 
publication du bulletin nécessitant l'augmentation de la 

' cotisation annuelle, celle-ci est provisoirement portée à 
15 francs, à partir de 1921. 

Après lecture par M. Waquet du mémoire de M. du 
Ralgouet sur l'év~êque .. Claude de Rohan, il est procédé 
'à, l'élection annuelle du bureau sous la présidence de 
M. Cormier, doyen d'àg0. , 

.. 

Le nombre des volanls est de 25. L'ancien bureau 
• 

obtient 22 voix. M. le Commandant Devoir est élu palT 

20 voix vice-président de la Société en remplacement de· 
M. le Chanoine Peyron, décédé. ' 

• 

Ayant repris la présidence de la séance, M. le Chanoine· 
Abgrall remercie les membres de la Société de la nou­
velle preuve de confiance qu'ils viennent de d~lfiner à lellr 

.. ( 
bureau, puis passe en revue les travaux de la Société . 

• 

pendant l'année 1920. ' 
En quelques phrases pleines d'humour, notre nouveau 

, 
vice-président, M. le Ct Devoir, remercie à son tour ses-

• 

, • 
, 



• 

• 

• • 

• 

XLVII 
• 

• 

confrères. M. -le Ct Devoir dont tout le monde connaît les 
savants travaux, représentera parmi nous le groupe im­
portant des archéologues du pays de Brest. 

Le nouveau vice-président signale dans sa région un 
fait fâcheux auquel il importe de mettre fin; les ruines de 
Trémazan servent de carrière aux hahilants d'alentour . 

• 

Une énergique intervention paraît nécessaire. 
La sèance est levée à 4 heures. 

Le Seàr·étaire, 

J. FEILLET, 
• 

1 

• 

• 

• 

• 

• 

Le Président, 

Chanoine ABGRALL. 

• 

-

Publications reeues ; 
" 

. Acadérnie d J Aix. Rapport sur le fonctionnemfJnt 
du musée A rbaud. . . Compte rendu de la 100e séance 
publique. 

Analecta Bollandiana, t. XXXVIII, fasc. III et IV. 

Butletin de la Société des Antiquaires de l'Ouest, 1er 

et 2e trimestre 1920. 
• • 

Bulletin et Mémoires de la Société archéologique 
d'lle-et- Vilaine, t XLVII, 1920. 

Bulletin de la Société histor'ique et archéologique de 
l'Orne, lome XXXIX, 2e , 3e et 4e bulletins. 

Comptes de recettes et de dépenses de Nicolas Gel/eut? 
évêque d'A ngers (1284-129(1), publiés par 111. le Cha­
noine Ch. URSEAU. 

• 
• 

• 

• 

• 

, 

• 

• 

• 

• 

-

• 

• 
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• XLVIII 
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1 

J.l1.émoires de la Société nationale d'Agriculture, 
sciences et arts d'A ngers, cinquième série, Lome XXII, 

année 1919. 

Revue Mabillon, anné 1920, 4e trimesLr8. . 

Recueil des publications de la Société Hàvl'aise d'étu­
des diverses, 1er et .2e Lrimestre 1920. 

Journaux {( Le Finistère » et ' « L'Union Agricole », 

mois de décembre. 
• 

• 

• 

• • 

• • 

• 
• 

• 
• 

' . 
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I. L~ANONYME DE RA VENNNE. - LA 
, 

BRETAGNE 'MARÉCAGEUSE. ASSISE GÉO-
• • 

• 

LOGIQUE DE LA VILLE D~IS. 
• 

• 
, 

• 
• 

• 

La ville d'Is avait sept lieues de tour . . La légende ne 
pouvait donner une moindre étendue il. la capitale de 
Gradlon-Mur, Gradlon-Ie-Grand, . ' 

. 
• • 

Tous les rivages actuels, des Glénans à Mol.éne briguent 
l'honneur d'avoir été les attaches de la ville d'Is avec le . . 

continent. Ce sont là des restes de· traditions qui rappellent 
des mqdificationsdu littoral, des souv~nirs de villes dispa­
rues: urie, ou plusieurs. 

Un géographe ancien, l'Anonyme de Ravenne, a dit aussi: 
- . « La partie de la Bretagne continentale, où le monde , 

« prend fin, en face de ro.céan occidental, s'appelle la 
« Bretagne dans les marais~ Britannia in pqludibus ... Elle 

• 

« a possédé, .autrefois, (OLIM), tm certain nombre de villes., 
4: dont Cris' au pays des Vénètes. l) (1). 

Le littoral, disparu avec la légendaire Ville d'ls, répond 
• 

à l'orient.ation décrite par le géographe. • 

• 

Cet auteur écrivait au VlIe SIècle, ou au commencement du ' 
VIII-. Il s'est basé sur les travaux de deux géographes plus 

• 

anciens, HANARlDE et HILDEBALDE, ce dernier surtout. Sa 
• 

description remonte donc à l'époque ou la tradition rattache 
• 

• 

(1) Anonymi Ravennatis Geographiœ, lib. i, cap. 3, lib. IV" cap. 39 . 

, 
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1. L)ANONYME DE RA VENNNE. LA 
BRETAGNE ·MARÉCAGEUSE. ASSISE GÉO-

• • • 

LOGIQUE DE LA VILLE D)/S. 
• 

• 
• 

• 
• 

• 

. La ville d' 1s avait sept lieues de tour . . La légende ne 
pouvait donner une moindre étendue à. la capitale de 
Gradlon-Mur, Gradlon-le-Grand, . ' 

. 

Tous les rivages actuels, des Glénans à Moléne briguent 
l'honneur d'avoir été les attaches de la ville d'1s avec le 

• • 

• 

continent. Ce sont là des restes de traditions qui rappellent 
des mq,dificationsdu littoraf, des souv~nirs de villes dispa­
rues: urie, ou plusieurs. 

Un géographe ancien, l'Anonyme de Ravenne, a dit aussi: 
- . (\' La partie de la Bretagne continentale, où le monde · 

« prend fin, en face de l'Océan occidental, s'appelle la 
« Bretagne dans les marais) Britannia in paludibus ... Elle 

• • 

« a possédé,autrefois, (OLIM), un certain nombre de villes .. 
« dont Cris' au pays des Vénète~. l) (1). 

Le lit~oral, disparu avec la légendaire Ville d'1s, répond 
à l'orientation décrite par le géographe. .. 

Cet auteur écrivait au VlIe siècle, ou au commencement du ' 
VIII". n s'est basé sur les travaux de deux géographes plus 

. . 

anciens, HANARIDE et HILDEBALDE, ce dernier surtout. Sa 
description remonte donc a l'époque où la tradition rattache 

• 

• 

(1) Anonymi Ravennatis Geographiœ, lib. i, cap. 3, lib. IV., cap. 39 . 
• 

• • 
• • • 

• • • 
• • 

• • 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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au continent les îles Glénans, les Etocs de ;Penmarc'h, la 
, 

chaussée de Sein, l'archipel de Molènes; alors que n'étaient 
pas encore ou vertes la baie de Douarnenez et la' rade de 
Brest: au temps d'Is et de Gradlon. 

En avant de nos rivages actuels, il a donc existé une zone 
, ' 

de terres basses qui reliaient, entre eux~ tous ces points 
extrêmes de .l'ancien continent Armoricain. Cette zone 

, , 

recevait toutes les eaux douces pui se déversent aujourd'hui 
, 

dans la mer, et qui formaient, à travers la Bretagne maré-
cageuse, de nombreux , canaux plus ou moins navigables. 

. 

Ces canaux se réunissaient'en un estuaire commun qui, seul, 
communiquait avec la mer. Un cordon de dunes, ou de 
galets, protégeait faiblement ce littoral contre les assauts de 
la mer Océane, com~e actuellem.ent encore les rivages ~e 
Penmarc'h, Tréguennec, Plovan, etc. 

\ . 

, Telle était la Bretagne maréeageuse~ assise de la ville d~ Is. 

• 

A cause d'une certaine assonnance, entre Cris et Keris, 
l'on a conclu que Cris était bien la capitale du roi Gradlon. 
Malheureusement, en cela, l'on ne tenait pas compte de ce fait 
que Cris et lesauires villes del'Anonyme étaient toutes gallo-

, . 
romaines et anciennes, tandis qu'Is était de fondation 
bretonne-insulaire et toute récente. 

, 

Laissons donc Cris aux Vénètes, et demandons au Cartu­
laire de Landévennec, l'emplacement réel de la ville d'Is, ' 
aujourd'hui à v.ingt brasses sous la mer. ' 

, . , 

, 

, , 

Il. ' LE CAR TULA IRE DE LANDÉVEN1VE&, 
, 

MONUMENT LITTERAIRE. ORIENTA TIaN 
- VERS LA VILLE D'IS. 

Le Cartulaire de 
de la ville d'Iso 

, 

Landévennec passe sous silence le nom 
, 

Conclure de là que cette ville n'a 
, 

point existé, c'est résoudre cette, question historique . avec 
, 

• 

, 

----' 
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• 

• 
• 

• 
• 

• 

une partie seulement des données du p.roblème. GurdQstin 

écrivait surtout pour l'édification des moines de son abbaye. 

On doit respecter sa réserve, sans l'admettre comme l'entière 

vérité historique. . 
Le Cartutaire fait de Gradlon un petit Charlemagne, vain­

q~eur des pirates saxons, sanf' pitié pour les vaincus. Gur­

destin pouvait étendre sa · comparaisoQ, en parlant aussi 
• 

d'Ahès t1), comme Eginhard (2) l'a fait des filles de l'Empereur 

d'Occident. L'une et les autres ont déshonoré les cheveux 

blancs de leurs pères. Toutes ont reçu la punition de leur vie 

di:::isolue : Ahès, la fille de Gradlon, engloutie, par un châti­

ment du ciel en même t~mps que la ville d'Is ; les filles de 

Charlemagne, aussitôt la mort de leur père, cloîtrées par 

ordre de leur frère, le roi Louis le Pieux. . . 

« Il faut reconnaître, dans Get acte du roi de France, 
• 

« un effet de la sévère réforme de Benoît d'Aniane» a dit 

Henri Martin. (3). 
• 

• 

• 

• 
• 

Peut-on, à cette 

Gurdestin ? 

même sévér'ité, attribuer la réserve de 

. 

Il écrivait environ soixante ans après la réforme mona!5-
• 

tique de Landévennec, alors que l'esprit Je cette réforme. 

avait eu le temps de ·rendre désuète la règle de saint Colom­

ban et de mettre en défaveur les . traditions scotiques. Cela 

expliquerait pourquoi Gurdestin n'a pu, ou n'a voulu, extraire 
des archives et des traditions trois fois séculaires de l'ab.,. 

• . 

baye le souvenir entier des fastes d'Iso 

Mais, en même temps que la réforme bénédictine, s'était 

aussi faite la restauration des lettres: Benoît d'Aniane, avait 
été l'ami d'Alcuin. . 

Alors Gurdestin, sous cette nou velle impulsion, - « a cons-
• 

(i) A Douarnenez, la fille de Gradlon 'est appelée Dahut, 
sans doute, du voisinage dè Poul-David, ou Dahu. 

(~) Vita Caro li, § XIX. 
(3) Histoire de France, (T. II, page 367) . 

• 

• 

• • 

• .. 

1 

• 

• 

• 

, 
a cause, 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

-
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• 

• 

« .truit, en l'honnelJr de saint Guénolé, un admirable monu-
, 

« ment littéraire » (1). 
• 

• 

Tel est le jugement porté sur l'œuvre de son maître, par 
• 

le' moine Wormonoc, dans sa préface de la vie de saint Pol 
Aurélien . . ' . 

• 
On ne peut donc demander, à la Vie de saint Guénolé~ une 

• • 

· histoire complète de la fin du Ve siècle, pas plus que la topo-

• 

• • 

graphie de cette même époque ; les quatres siècles écoulés 
• 

• • 

avaient obscurci, ou doré, le souvenir des évènements, 
comme la mer avait submergé l's, et le sable recouvert ses 
traces . 

• • 
• 

• 

Cependant 1'œuvre · littérairA de Gurdestin n'est pas 
dépourvu d'un certain intérêt historique; mais il faut le faire 

• 
• 

ressortir des ornements de son style et de ses réticences . 
C'est ainsi qu'on peut y relever: . . 

• 

10. Un repère géographique précis ; 
20. Des traditions que revendiquent le Cap-Sizun et l'Ile­

. de-Sein; 

3- Des allusions discrètes à des évènements anciens, qui 
trouveront leur explication aux chartes. . 

• 

Tous ces faits concordent pour donner une orientation vers 
• 

la ville d'Iso 
• 

• • 
• 

• 

• 

IIi. LJILE DE THOPOPIGIE 
• 

. Le repère géographique qui a survécu à la disparition de 
la ville d'Is, avec une grande partie du littoral ancien, est 
le nom de 1'Ile de Thopopigie (2). Il ne faut pas chercher 
cette île, en face de Landévennec, à . Ti-Bidi, l'étable du 

. . 

biquet) mais bien au-delà du Cap-de-la-Chèvre, vers l'Il'Oise, 
• 

• • 

(1) Vita s. Pauli Auréliani. (H. B. Il, page 294). 
(2) Thope-Pygiam. (Cartul. p. lO9)·, 

• 

• • 

• • 
• 

• 
• 

• 

• 

• 
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ou Carwl-Is; même vers Canol-guéor J 1e Raz-de-Sein 

a.ctuel, c'est-à-dire en pleine Bretagne marécageuse. 

Le mot Thopopigie est, du reste, un maquillage hellénique 
, 

du nom du Cap-de-Ia-Chèvre (1). De plus, cette île, d'après 
, 

le parcours fait, par saint Guénolé et ses onze compagnons, 

en la quittant, était séparée du premier établissefilent 

monastique de , Landévennec par la haute mer, une grève 
, 

de sable ou des dunes, ùne vaste forêt, une vallée (2) : ce 
, , • 

qui n'est pas le cas de Ti-Bidi. 

-

-

Cette localisation dé l'Ile de Thopopigie permet de faire ' . 
, 

crédit au Père Albert Le Grand, qui, dans sa Vie de saint 
, , 

Guénoléy a si 'longuement parlé d'Is, de Gradlon et d'Ahès, 

donnant, pour référence, les légendaires manuscrits de 
, 

l'Abbaye de Landévennec, et « bons cautions de tout 
• 

ce qu'il écrit l). -' (3) . 
• • 

, 
, • 

• . ' 

IV. ' TRADITIONS COMMUNES DU CAR-
TULAIRE ET DE LA RÉGION DU CAP-SIZUN. 

• -
Des règles de la vie cénobitiqJle, tracées pàr Gurdestin y , -

se dégage un ensem ble de préceptes a l'usage des anacho'-

rètes. Les chartes XXIX-XXXVII-LII en donnent l'expli..; 

cation. 

Lorsqu'une donation était faite a saint Guénolé, le père 

abbé dépêchait un ou plusieurs religieux pour prendre 
• 

possession des biens légués. Ces religieux avaient pour 
, 

missiond'y établir et exercer le culte chrétien. Ils y vivaient 
, 

en solitaires. C'étaient, en quelque sorte, ' des moines i~ten-
dants.· " 

, 
, 

(i) Thôos, chèvre saüvage. Pêgnumi, pango, pepigi, enfoncer. (Pointe 
qui s'enfonce dans la mer). _ 

(2) Cartul., p. 63 et 64. 

, 

, 

(3) Albert Le Grand. Vie des Saints de la Bretagne-Armorique : . 
A vertissement au lecteur, p, XII. 

• , 
, 

• 
, 
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• 

Le solitaire qui prit possession des nombreuses donations 
faites par Gradlon, au "lou du . tyern Cléden, fut le saint 
They dont la chapelle surplom be actuellement la baie des 
Trépassés. 

Gurdestin connaissait bien cette région du Cap-Sizun et 
ses traditions. Aurait-il été, comme régisseur, l'un des 

-
successeurs de saint They? On ne peut l'affirmer. En tout 

• 

cas, la vie de saint Guénolé fait mention de plusieurs tra-
. ditions que le Cap-Sizun et l'Ile de Sein revendiquent 
comme héritages de famille . 

Nous citet'ons : la description du continent vu de l'île de 
• 

Thopopigie (1). Elle a une grande analogie avec l'aspect du 
-

Cap-Sizun vu de l'île de Sein. Ici se trouve, en effet, 
entre la pointe du Raz et celle du Van, le riant vallon des 

Saints J qui sépare Cléden de Plogoff, avec leflu'vius ingens, 
Ster-vras de Kerham. La fumée qui s'élève au soleil levant, 
cornme celle décrite par le Cartulaire, c'est le Boquet- Yan-

• 

a- Go des Isliens, qui en augurent bon vent pour la pêche 
• 

-ou -les épaves, selon l'aire vers laquelle il se penche, en 
s'épanouissapt. Cléden a encore le Chœur des Anges qui 
'montent ail ciel; c'est l'explication, donnée . aux enfants, 
des cris des oiseaux migrateurs, Chasf$-ar- Gueden. 

• • 

UIle de Sein, de son côté, réclame, pour elle seule, le 
privilè.ge que le Cartulaire donne , a la région Breona (2), 

, 

d'avoir été délivrée, par saint Guénolé, de toutes les bêtes 
• 

. venimeuses. L'effet de ce miracle s'y exerce encore, on y 

trouve seulement quelques lézards inoffensifs. Bien mieux, 
• 

c'est en partant de l'île de Sein, vU de son voi:5Ïnage, que 
saint Guénolé a traversé la haute mer, " 'proJundum 

pelagus" a pieds secs. Ce' miràcle a eu lieu le Vendredi­
Saînt, 'et, en sa cqmmémoration, la marée de ce jour est 

(i) Cart. Chap. III, p. 61.. 
(2~ Cart. p. 37, ' Brel colline: Qnnl eau. 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

, 

• • 
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appelée Mour Guénolé, mer ou marée , de saint Guénolé . 
• 

En témoignage de la pl,llssance du saint, la pleine mer, à 

pareil jour, vient, chaque annéé, effleurer l'âtre du foyer, 
dans toutes les maisons de l'île. 

• 

Un rapprochement est aussi à faire entre le Sanctus 
eximius Tutgualus du Cartulaire (1) et le Sant Huel du 
Vallon des Saints. Tutgualus, l'un des quatre luminaires 
de la Cornouaille, a, pour attribut, le feu qui avait pris à ~ . 
son vêtement. Mais, par miracle, une douce rosée lui vint 
humecter le. sein qui ne fut pas atteint par la flamme. Saint 
Huel est invoqué pour la guérison des maladies exéma­
teuses dont . une sérosité, dour Katary vient aussi éteindre 

• • 

• 

le feu du prurit. 

La chapelle de Saint-Huel (2) est située au centre des 
donations du roi Gradlon, entre le Castellie de Lescléden 
et le village de Les-an-Kel. Plus haut, dans le vallon, se 

. 

trouve Lan-Poban, où la tradition place ·un ancien 
• • 

monastère. . 

Toute cette région semble avoir gardé la réelle tradition. 
dur.oi Gradlon et de la ville d'Iso Les familles des anciens 

• 

tenanciers de la'bbaye de Landévennec la possèdent sous 
le nom de DOare-l{er-a-Is. Les récits qu'on en fait sont très 
laconiqUes et se disent à peu près dans les mêmes termes. 

. C'est là le caractère de l'histoire orale. Si l'on insiste pour 
• • • 

avoir des détails, c'est le gwerz d'Olivier Souvestre (3) qui 
• 

en fait les frais. 
• 

Le chanoine Moreau (4) mentionne, à propos du Cap-
Sizun, «( quelques pièces en vers bretons ' qui faisaient 
« mention d'I:::; en écrÜure de main ». Est-ce le Gwerz-

(1) Cart. p, 82. . 
·(2) Duel, Tuel, Tual,-Tugdual. Confondu à tort avec Saint-Tugdual 

de Tréguier. (Hist. Bret. l, p. 322, en note). 
(3) Gwerz ar roue Gradlon ha Ker Is. 
(4) La Ligue en Bretagne, éd. de 1836, p. H. 

• 

• 
•• 

• • 

• 

• • 
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• 

• 

ar-ger-a-Is~ chanté dans les seuls villages de ·Cléden et de 
Plogoff, bordant la baie des 'Trépassés et l'entrée de la 
baie de Douarnenez'? Ce chant, très ancien, au dire :des 
habitants de cette région, avait trait entiérement à la ville 
d'Is, et a cessé d'être chanté, vers le milieu du dernier 
siècle, quand on a pu se procurer le gwerz imprimé 

. . 

d'Olivier Souvestre, dans les pardons de la région. Malgré 
• • • 

nos recherches nous n'avons recueilli aucun fragment du 
• 

même chez les tenanciers des biens légués • · gwerz anCIen, 
par Gradton, 
tradition. 

qui nous ont cependant donné la vraie 
• 

• 

, 
• 

• • 

V. ALLUSIONS HISTORIQUES 

DU CARTULAIRE 
• 

• 

D'après M. Loth Cl), « les rédacteurs et les copistes 
• • 

(1: des Charte~de Landévennec, fabriquées ou remaniées du 
• • 

« XIe au XIIe siècle, paraissent avoir eu en mains quelques 
• 

« pièces fort anciennes, dont on ne peut faire usage dans 
• 

• 

« l'état où elles nous ont été transmises »; -
Il en est de même de Gurdestin. Sou"ent son récit effieUI'e 

. 

des évènements, des faits basés sur des documents qu'il 
déclare ne po~voir entièrement utiliser, .. parce qu'il . était 

• • 

'dans l'impossibilité de remonter à leur source. • 

• 

Le rapprochement des Chartes avec certains passages de 
.la Vie de saint Guénolé fait ressortir quelques-uns de ces 

· . 
• 

- évén ements .. 

C'est donc entre les lignes du Cartulaire, et non parmi 
• • 

les briques gallo-romaines, qu'on doit rencontrer les traces 
• 

• 

de la ville d'Iso -
• 

Mais auparavant, il est utile de connaître. son rôle · au 
• • . • 

( t) L'émigration bretcmne en Armorique . 

• • • 

• • 
• 

• • 

• 
• 

• • 

• 

• • 
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point de ' vue historique et la situation politique de la 
Cornouaille de Gradlon. 

• • 

, , 
• • , 

, VI. - FONDA TIaN DE LA VILLE D'IS 
.. . • • 

• · . . 

Vers l'an 460, les émigrations bretonnes-insulaires avaient 
jeté, tumultuairement, par bandes successives, sur le conti­
nent armoricain, une population fuyarde et désemparée, à 

• . . 

la recherche d'une nouvelle patrie. . 
Chacune de ces bandes avait formé dans la zone mari­

time, autant d'îlots de populations séparés par des espaces 
• 

déserts. • 

• 

A 13. suite de ces émigrations, les pirates avaient recom-
mencé leurs incursions contre l'ancien littus saxonicum. Les 

, ' . 
• 

Plous, isolés, leur étaient une proie facile. Pas d'entente enfre . 
leurs chefs pour repousser . l'ennemi . commun; . pas de 

• 
• 

concorde dans les groupes. Les Goad-huel~ proches parents ' 
• 

des Tyel'n, briguaient ou contrecarraient leurs pouvoirs. Les 
• 

Plous, l'un après l'autre, sous les attaques des Saxons, 
étaient, à bref délai, appelés à disparaître. 

Vers l'an 470, probablement même quelques années aupa-
• • 

ravant, avait eu lieu 'l'émigration de Gradlon (1) : Elle 'était 
• 

• 

bien différente de celles qui l'avaient précédés. Instruit par 
les défaites de l'an 455, et placé entre les Pictes au Nord et 
les Saxons au Midi, Gradlon n'avait pas attendu le contact 
d'un nouvel ennemi paul' préparer son flxode et l'exécuter. 

Il aborda le littoral de l'Armorique avec tout soU peuple, 
toutes ses ressources, organisations civiles et militaires 
intactes, et s'avança dans l'intérieur des terres, laissant le 

· .' 

littoral aux émigrations qui l'y avaient précédé; . 
Bientôt, à l'étroit au confluent du Stéïr et de l'Odet, il élar-

• 

(i) NQUS suivons la chronologie de l' Bist. de Bretagne de M. de la 
Borderie. • • 

• 

• • • 
• 

• 
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• 

• 
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git ses frontières aux dépens des Romanis (1), restes des 

Gallo-Romains qu'il refoula jusqu'aux marches de Rennes 
, 

et d'e Vannes. Tel fut le commencement du vaste empire, 
, 

magnum regnum (2), que le Cartulaire donne a Gradlon. , 

Ses victoires engagèrent les Plous maritimes à recourir a 
lui pour repousser les pirates. Gradlon accepta; mais, il leur 

imposa ses conditions: sans doute, d'être élu roi souverain 
, 

, de toutes les émigrations de la Cornouaille. 

Son premier acte fut de mettre la concorde entre tous les 

Plous, d'ou le titre 'de Moderator Cornubiorum (3), que lui 

donne Gurdestin. Il les réunit ensuite en une confédération 

mari·time dont 'il établi le siège dans la région occidentale, 

Oeeidue partis (3), la Bretagne marécageuse, afin, dit le 

chanoine Moreau « d'ententre plus facilement par mer, 

« les nouvelles des pays étrangers et des royaumes voisins 
, 

« et que rien ne se pa~sàt a son préjudice ». -

Ainsi fut fondée la ville d'Is, vers l'an 475 à 480. 

De la, Gradlon, - « Souverain des choses de la guerre» 

- s'élançait avec navires à la poursuite des pirates. 
, 

Gurdestin a dit ses corn bats, ses victoires, ses richesses, 
sa puissance (-1). La légende s'émerveille de la grandeur et 

-
des fastes de la ville d'Is ; la réalité est tout autre~ 

• 

, , 

VII. ' ISy LA CITADELLE D'EN BAS, 

, CAMP NA VAL ,DE GRADLON. 

Dom Denis Briant, l'un des quatre initiateurs de l'histoire 
, 

de Bretagne de Dom Lobineau, a suivi les errements de 
• 

• 
, 

(1) Romania, territoire occupé pal' les Gallo-RomnÎns : Romanis, ses 
-habitants (Dom Denis Briant). 

(2) Cart. p. 78. 
(3) Ibidem. 
(4) Ibidem. , 

, 

, 

, 

, 

, 
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- . 

Gurdestin : il ignore tout de la ville d'Is, même le nom. Mais, 

après avoir longuement glosé d'Herbadilla et de son ' chan­

gement en un lac de sept lie.ues de tour, il ajoute: 

« Si tout ce qu'on dit a quelque fondement, il ne faut 

« pas imaginer d'autre que quelque maison ou village, sur 

« les bords de ce lac, ce qui est arrivé plusieurs fois en 
• 

« d~auttoes lieux. » (1).-
C'est là un demi-aveu de l'existence d'Is et une méthode 

critique d'interprétation des légendes. 

L'auteur de la vie de saint Martin de Vertou, que com­

mente Dom Briant, est encore plus affirmatif . 
• 

- ' « Ce que j'ai exposé, dit-il aussi à propos d'Herba-
• • 

« dilla, se rapporte à un villag.e autrefois florissant, qui, 
• 

« malgré sa submersion, a cependant gardé son ancien nom 
« jusqu~à aujourd~hui». Cet auteur écrivait au xe siècle. 

- • 

La survivance du nom, même orale, est donc une preuve 

d'authenticité. -
• 

Tel est le cas de la ville d'Iso 
• 

Or, d'après M. deLa Borderie, ({ il n'y a pas de tradition 
« sans causp, )) (2). 

On doit savoir gré à la tradition d'avoir, gardé le nom 

d'Is, et, à la légende, d'a voir doré son histoire. . 

. Mais· qu'adviendra-t-il de la ville d'Is, en passant sa 

légende au crible de Dom Denis Briant? 

Gradlon était un grand con:::;tructeur de murailles Au 

ve siècle. la Bretagne insulaire était célèbre par ses murs, 
• 

ses tours et ses vastes édifices (3). Gradlon introduisit cet 

usage en Armorique: . 

« Quand Gradlon ot dom pté ses ennemis austères, 

« Il fonda eri Bretaigne deux beaulx monastères: 
• • 

(1) Dom Denis Briant. Mémoire critique' pour servir à l'histoire de 
la Bretagne. Bibl. Nat., Ms. fr. n° 22309. 

(2) Histoire de Bretagne, I. p. i>36. 
(3) Cart. p. 7. . 
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• • 

« Sainct J agu, . Landévenech en Cornouaille, .. 
• • • 

« Et les fist atourner de très-belle muraille (1). 
• • 

1s, également, avait Ses murs, et le Cartulaire ·le dit :-
« Mœnia qui sceptri regf1,abat condita celsi » (2); . Mais 
c'étaient des murs en gros granit, sans cordons de briques. 

• • • 

Une telle enceinte ne pouvait avoir 'Sept lieues de tour. 
. . 

Depuis son arrivée en Armorique, Gradlon n'avait eu ni le 

temps, ni les moyens de lui donner cette étendue créée par 
• 

• 

la légende. Cette étendue devait êlre celle · du territoir.e 

soumis au tractus maritime fondé par Gradlon . . 
La tradition désigne la capîtale de Gradlon : f{er-a-Is, et 
• • • 

hon Keris. 
• . . 

• 

D'abord était-ce bien une ville dans le sens d'Urbs ? 
• • • 

Le mot Ker a deux acceptions. La plus ancienne, celle du . 
• • 

temps de Gradlon, indique une jorteresse,et correspond à 
• • • 

Ar~. Au XIe OU XIIe . ~iècle; le mot ' Ker désigne bien la 
• 

, ville, Urbs, et c'est sur cette acception qu'a brodé la légende, 
• 

1s signifie bas. • 
• 

• • 

Ker-a-1s n'est donc pas le nom de la capitale de Gradlon, 
• • 

• 

• 

mais une indication de sa situation. Avait-elle même un nom? . 
Ker-a-Is est la citadelle d~en bas. Le Cartulaire de son côté 

• 

mentionne les ruines d'une citadelle d~en haût que les chartes 

permettent de situ~r. . • 
• 

D'après sa destination, la citadelle de Gradlon. était une 
. 

de ces forteresses nautiques~ castra nautica~ castra navalia~ 
• • 

qui servaient à protéger les navires au mouillage. Ces camps 
nautiques étaient toujours entourés de murailles; à l'abri de 
leur enceinte, les flottes étaient tirées à terre, pour l'hiver-

• 

nage. En tout temps: les voiles étaient hissées; et cette ruse 
, 

devait tromper l'ennemi, en liJi faisant croire que la flotte 
• , . • 

était to.njours. parée à 'prendre la mer . 
• 

• 

.. (1) Hist. des Princes de Bretagne-Armorique, par Maubugeon. -
Bibl. Nat. manuscrit nO 60f2, Ju xvO s. 
, (2) Cart, p. H3 . • 

• 
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• 

Telle était Is durant les incursions des pirates . . 
• 

Après les victoires de Gradlon, des palais s'y construi-
sirent ; les dépouille~ des ennemis et les richesses s'y accu-

• 

mulèrent, et avec elles s'y introduisirent le luxe et les désor- . 
. dres de toutes sortes. Ahés, la fille de Gradlon, menait le 

branle. La royauté de Gradlon menaçait de devenir éphémère. 
• 

C'est alors que le roi songea à recourir à saint Guénolé . 
• 

• 

• 
• 

VIII.· ENTREVUE DE POULCARVAN. 
SERMON DE SAINT GUÉNOLÉ. AHÈS ET LA 
VILLE D'IS. . 

• 

La Cornouaille; déli vrée de ses ennemis, proclama Gradlon 
roi. C'était la condition ' probable de l'aide apportée., par lui, 

• 

aux plous maritimes. Mais, de simple chef militaire iL la 
• • 

royauté absolue, la distance était grande. 
Gradlon était un roi barbare et chrétien iL demi seulement. 

, , 

• 

Sa cour était païenne. Les chrétiens ne trouvaient' auprès de. . 
lui qUe moquerie ou persécution, témoin saint Ronan (1). 
Alors, soit question religieuse,soit antagonisme de races (2), 

. . 

son trône se trouva menacé. . 
• . . .' 

Or, vers l'an 486, la renommée des miracles de saint Gué-
nolé était parvenue jusqu'aux confins des Romanis, aussi 
loin, ou plus loin que les limites même du royaume de Grad-

• 

• 

• 

Ion. «Toute la Bretagne, en long et en large, célébrait le . ' 
• 

« nom et les mérites de saint Guénolé. De partout l'on accou-
« rait pour contempler son image, et l'on se disait; Ce 
« n'est pas un. moine, mais un ange descendu parrrii les 

• • 

« hommes » (3). . 
• • 

• • 

. 

. (1) Vie de saint Ronan. . 
(2) Gradlon était originaire du Nord-Est de la Bretagne insulaire, des 

abords de la Tyne et du mur de Sévère; un grand nombre de Plous, an 
centrairevefJaient du Sud-Ouest, de la Cambrie principalement, peut­
être aussi d'Irlande. 

(3) Cart. p. 77. 
• 
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• • 

Ce mouvement de la foule nt trembler GI'adlon, qui, par 
politique, voulut corrompre ou s'attacher Guénolé. Dans son 

esprit, c'était chose facile: «Guénolé., ébloui devant la 

« magnifieence royale se laisserait gagner par des présents». 

La présomption de Gradlon était grande. 

Saint Idunet ménagea-t-il une entrevue entre Gradlon et 

Guénolé? Les chartes II et III permettent de le supposer (1). 

Cette entrevue eut lieu à Poulcarvan . . 
• 

Nous voudrions voir; au musée de Quimper, comme pen­

dant au tableau de Luminais, « Fuite du roi Gradlon » -

un autre tableau rappelant cette entrevue, et mettant en scène 

saint Guénolé dans toute son austérité monacale: le roi avec 

tout le faste de sa cour, mais en humble suppliant; Ahès 
• 

insolente, au milieu de ses courtisans. Avec le peuple à 
• 

• 

l'arrière-plan, ce tableau donnerait une représentation fidèle 
• 

des mœurs de la Cornouaille, à la fin du IVe siècle. 

M. de La Borderie tl ou ve dans cette scène décrite en vers 
• 

• 

par Gurdestin, et surtout dans le sermon adressé par saint 
• • 

Guénolé au roi Gradlon, l'origine des.pompes de la ville d'Is 

et de son roi (2) . 
• 

Il Y a mieux dans ce discours qui rappelle celui : 
• 

« Vanité des vanités », adressé par saint Grégoire de 

Nàziance à l'empereur Théodose. 
• • 

Après avoir rejeté avec mépris les dons que Gradlon vou-
. lait lui faire, à lui personnellement (3), saint Guénolé domi­

nant de toute sa taille, le roi courbé et tremblant devant lui, 

s'écria: (\ Et toi, pauvre misérable, qui brûles de jouir de 

« l'or étranger, tu brilles dans ta soie et ta pourpre ornées 

« de gemmes; tes entrailles sont remplies de festins magni-
• 

« fiques ; ta chair, n~:)llrriture des vers, se gonfle à plaisir 
« d'une graisse ignoble ». -

(t) Cart. p. i4.4,-U6. . 
(.~) Histoire de Bretagne) 1. p. 323. 
(3) Cart. p. 78 ; vers 14,e. 
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, 

puis, cessant le tutoiement, Guénolé lance à Ahès et à ses 

courtisans, cette apostrophe : ' 
_ « Les flûtes, les cithares, les lyres murmurantes sous 

, 

« l'archet, les tambours retentissent, en stridents accords, 

« dans vos palais ». 
, 

Et revenant à Gradlon : « Dis oü sont les rois, autrefois 

« s'enflant d' orgueil, dans la forteresse d'en haut? Pauvres se 

« et riches de cette forteresse, où sont-ils maintènant, dis-le '? » , 

, « Dic ubi sunt reges alla olim ex aree tumentes ? » (1) 
La politique de Gradlon et les chartes nous indiqueront 

qu'elle était cette forteresse d'en haut qui dominait, du som- , 
met de la falaise, Is, la forteresse d'en bas. 

, 

La cessàtion du tutoiement et l'apostrophe indiquent, d'ac-
, ' 

cord avec la légende, Ahès et les dèsordres de ses palais. 
Elle était donc présente à l'entrevue de Poulcarvan. Du reste, 

en petit Charlemagne (2), Gradlon devait toujours se faire 

accompagnez' de sa fille. 
Or, Ahès était le plus grand obstacle à l'entente entre 

Gradlon et Guénolé. Car, dès sa fondation, l'approche du 

monastère de Landévennec était absolument interdite aux 

femmes. « Ce lieu, » , dit le Cartulaire, « avait été 

«. préparé par Dieu pour ses serviteurs » (3) . 
• 

Le chapitre XVI met doncAhès en scène, le chapitre XVIII 

la met en cause. 
• -

Ce derniel' chapitre (.:1) a trait à une intervention de saint 
, 

Rioc entre le roi Gradlon et saint Guénolé. Le bon saint Rioc, 
• 

parent de Gradlon ... était présent à l'entrevue de Poulcarvan. 

Par quels motifs saint Rioc détermina-t-il Guénolé à 

accepter les dons qu'il avait déjà refusés? De quels argu-
, 

• • 

(t) Cart. p. 79. 
(2) H. rtin. Histoire de France. (II, p. 33). Eginhard. Vita Càroti. 

• 

§ XIX. • 
• 

(3) Cart. p. 66-68-179-2H. - Histoire de Bretagne, (1: p. 372). 
(.\) Cart. p. 81. , 

, 

• , 

• 

• 

, 

• 
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• • , , 

ments us a-t-il en vers Gradlon ? Le, Cartulaire ne le dit pas. 
C'était assez de faire connaître le résultat de cette inter_ 

• 
• 

vention (1). Le sujet traité (~tait trop scabreux. 
, . • 

D'après cette réserve expresse du Cartulaire, on doit sup_ 

, 

poser qu'il s'agissait d' Ahès, et que Gradlon finit par consentir 
, à' éloigner sa, fille de toutes les relations qu'il briguait d'avoir 

, 

• 

avec saint Guénolé et avec le monastère de Landévennec. 
, 

Cela ressort implicitement de cette assertion de Gurdestin, 
disant que, depui:::; sa fondation, aucune femme 'n'avait été 
assez téméraire pour pénétl'er même dans les dépendances 

· du monastèJ'e (2). , 

Ahès eut ainsi tous les loisirs pour étendre sur la ville d'ls 
, 

entière sa conduite coupable, ce qui attira la colère divine . 
• 

• 
, 

, , , 

• 

IX. LES CHARTESy 
• 

LEUR VALEUR HISTORIQUE 

, 

Queile est la valeur historique des chartes du 'Cartu­
· laire (3), et particulièrement des chartes de Gradlon ? 

, . 
• 

Elles ont été rédigées sur les indications topographiques 
• 

d'Amalgod et de ' Uethenoc, deux des vassaux de Landé-
• 1 , , 

vennec, ' restés dans le pays, après la destruction du monas-
, 

tère en 914 et l'exode des Moines à Montreuil. ' 

M. de La Borderie (4) a démontré l'aide qu'ils ont apportée, 
. 

à l'abbé J cany revenu en Bretagne, pour connaître la situa-
, 

tion du pays .; puis leurs rôles dans la défaite des N orrnands, . , 

par Alain Barbetorte. Ils figurent aus~i comme témoins, à 

(1) Cart. p.H3~ '. : . . 
(~) Cart. , p. 66. . ' 

, (3) BeÇlucoup de chartes, par leur libellé même, indiquent des faits 
passés bien antérieuremf'nt. (Hrec me:ffioria rt'tinet quod ... '. Hre litterre 
narrant. . .. iterùm .... ) " 

(4) H. Bret. II, p. 386. , . 
, 

, 

- , , 
• 

• 
• 

• • 

• • 

• 
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• 

de ce prillce à rAbbaye de Landévennec, en 
• 

Amalgod, (a Malgod; d ' z.), ou Malcoz, est un nom '.' , 

de famille répandu à Douarnenez et dans les paroisses qUi 
• 

bordent la baie, à l'Est et au Nord. . 

Les Uethenoc, ou Guézennec, de Cléden, sont connus, de 
date imm.émoriale, pour avoir été les tenanciers de Landé­
vennec, au village de Théolen. Des actes, que nous avons 

vus. disent que, ce village payait la dîme à la 8.ouziéme 
gerbe. Un fils de Uethenoc, désigné du nom latinisé de 
Sylvester (2) . est l'auteur de la donation de Penkarn en la 

, 

terre sainte, douar santel -de Cléden (3). Une tradition de 
• 

Cléden est aussi très formelle: {( Les Guézennec de la 
Terre-Sainte vitmnent de Théolen », dit-elle . 

• 

C'est sur l'es ' renseignements donnés par Amalgod et 
Uethenoc, que Landévennec pùt récupérer ses 'biens pro­
venant d'anciennes donations et, un demi-siècle plus tard. 
faire rédiger les chartes apocryphes que donne le Cartulaire.. . 

A propos de. ces chartes, il y a lieu de remarquer que 
les désignations topographiques et administratives sont de 

• 

la fin du xe siècle (!). Par conséquent, elles ne donnent 

qu'une idée imparfaite des anciennes donations, par exemple, 
• 

de celles du temps de Gradlon. Ces désignations n'existaient 
pas à la fin du ve siècle. Gurdestin, dans la vie de Saint 

• 

Guénolé n'en cite aucune; il emploietoujoul's le mot vague, 
, 

locus) comme expression géogl'aphique. • • 

• 

(i) Chartes XXV, p. H>6. • • 

(2) Chartes LIII, p. i72. ' . 
(3) Bulletin Société Archéül. Les immigrations bretonnes, insu-

laires du Cap-Sizun. . " 
(4) « Les vies des Saints sont précieuses par J'expression des opinions 

et par le détail des mœurs, mais suspect~s et controuvées, quant aux faits 
conterriporains. Ce sont depâlbs flambeaux qui jettent à peine, çà el là, 
quelques lueurs dans la nuit profonde». (H. Martin, ' Hist. de France, 
1[' p. lOi). . 

• • 

• 

• • 

• • 
• 

• 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 
• 
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, 

Autre remarque: les chartes du Cartulaire signalent les 
biens existant au xe siècle et seuls récupérés. Elles ne 
tiennent point compte des territoires disparus dans la catas­
trophe de la ville d'Is, ni des corrosions des ,rivages, par 

, 

l'action de la ' mer, ' durant les quatre siècles et demi qui 
ont suivi la catai:itrophe. , -

,Mais tout informes et incomplètes que sont ces chartes, 
on en peut déduire des renseignements historiques que la 
tradition à transmis au xe siècle, entre autres l'emplacement 

, , 

de la ville d'Iso 
, ' 

, 

x. 

, 
f • 

EMPLACEMENT DE LA VILLE . D~IS 
, D J APRÈS4LES CHARTES 

• 

• 
• , 

Après l'entrevue de Poulcarvan, le trône de Gradlon se 
, 

• 

trou va raffermi (1). Il continua son règne avec douceur et 
, 

, justice, conseill~ par saint Guénolé qui le visitait fl'équem-
ment. 

• 

, 

• Toute la politique de Gradlon se ré:sume, à attir~r saint , 
'.> 

, 

, 

• 

• 
• 

Guénolé en la VIlle d'Iso Les chartes le démontrent. ' 
, 

La charte lUe le pose comme ' roi des Bretons, par la 
, 

seule grâce de Dieu, et indépendant des Francs. Gradlon a 
, 

eu des relations avec Clovis; mais il ne reconnaît pas la 
, , 

• 

suzeraineté du roi de France qui avait hérité des droits 
gallo-romains sur toute la Gaule, par le fait même de ::ion 

, 

baptême. . 
, 

,Elle exprime encore le désir, depuis longtemps conçu, 
de Gradlon de connaître Guénolé; puis la déférence que le 
roi lui a témoignée, en allant à sa renéontre, à Poulcarvan. 
Toutes ces circonstances devaient mettre le saint en con-

, 

fiance prés du roi souverain Gradlon . • 

, 

• 
, 

" , , • • 

(1) Cart. pp. 81 et 133. • 

• 

• 

• 
• , 

• , 
, 

• 
• 

• 

, 
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. 

Cette charte Ille indique au~si que les donations, qu'il va 

faire, de partie de son propre héritage, sont à i'intention 

d'obtenir les priéres de saint Guénolé pour son âme 'et 
celles de ses parents vivants, défunts et à venir. Cette 

• 

dernière expression indique l'espoir de Gradlon de voir sa 
race se perpétuer par ses enfants Ahès et Romélius. 

La chatte IVe, ' en commémoration de l'entrevue de 

pou lcarvan, fait, devant de nombreux témoins Cornouail-
• 

lai s~ nobles et fidèles, donation, en la trève de Poulcàrvan, - . . 

de XIV métairies. 
• 

Les chartes sui van t'es oilt trait à des concessio~ faites: 
• 

10 Aux abords de la résidence royale, pour y entretenir 

des r elations SUl vies avec saint Guénolé; 

2° Aux environs du monastè re, pour agrandir ses dépen-
• 

dan ces ; 
• • 

. 3 0 De biens ruraux, pour arrenter Landévennec. 
. -

A eemarquer, qu e dans plusieurs donations figurent, à la 

foi s, de:s bi ens dans la Wesqu'ile de Cmzon, voisine du 

monastère, et dans le Cap-Sizun . 
• 

Qné conclure de cette dernière particularité? sinon que 

le Cap-Si~un était a/tenant à la réSidence de Gradlon~ _ à 
-

la ville d~ 18. 
-

L'analyse des chartes le prouve. -

-• -

Ch arte V. Elle fait ,donation de l'île qui est appelée 

Ile Seidhun, avec tout ce qui dépend d'elle. , 

. 

C'était un reste de la Bretagne marécageuse qui a dirriinué 
• 

pru à, peu jusqu'à devenir l'il e de Sein actuelle. Elle a pris 

nom des sept courants de fond qlli portaie nt de terre vers le 
-

large, à l'opposé des courants de sllrfacequi portent du 
la rge vers la toree . CeS- courànts ont le ' nom de Sun (pro­

noncer : Sûne). Des sept qui entouraient l'île au X,e s iècle, 
- • 

l'He de Sein n'en possède plus que quatre. , 

-

La charte aurait pu çlonne\' les noms des dépendances 

• 

• 

• 
• • 

--

-

-

• 

-

-

-

-

-

-

-

" 

• 

-
-
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• 

• 

de cette île : Guivian; Guiveur; Bre-arog; Is-audy ; Douar_ 
. meurus ; . Guel van, etc., etc., qui ont aussi disparu. 

Charte VII. Cette charte donne la trève de Cleeher 
~ 

XIII villes, tout le plou d'Areol, d'une mer à l'autre, et 
tout le plou de Telehrue. 

• 

Clecher, c'est K erg léguer , du Vallon des Saint8, qui 
payait aussi la dîme à Landévennec, et où se trouve le 
Castellic attribué à Gradlon (1). 

Pour Arcol, le père Albert Le Grand (2) donne un troi-
• 

sième repère: le -château de Tévennec. Arcol de Gradlon 
ne serait donc pas la paroisse . de la presqu'île de Crozon, 
mais bien Liord-Ar[Jol~ au Snd de l'île de Sein, entre les 

. 

deux mers 'ainsi désignées à l'île : mer droite, ou baie 
d'Audierne; mer gauche, ou baie de Douarnerlez, à l'entrée 

• 

de làquelle se trouye l'îlot du To-Ven oc, ou Tévennec . 
• 

Cette charte est com pIétée par la . charte IX, où se 
trouvent : Les-Cletin~ ou Lescléden, près de Kergléguer; 

• 

Tref-pul-Dengel~ ou Poul-Denver, à l'î.le de Sein; Ros-

Tuder~ au haut du Vallon des Saints, près de Trévern, en 
Goulien. • 

• • 

La paroisse de Plogoff possède aussi, au versant Sud du 
Vallon des Saints, un ' lee~h et une fontaine, près desquels la 
tradition place une chapelle au vocable de saint Guénolé, 
aux dépendances du . village de Laoual (3) . 

Toutes les donations de Gradlon sont ainsi groupées à 
• 

l'entrée Sud de la baie de Douaf'nenez,à l'île de Sein et 
· . 

surtout à l'extrémité Ouest de la par.oisse de Cléden, sur 
le plateau qui bOl'de et domine la baie des Trépassés. Au 

• 

point culminant de ce plateau, se trou ve l'occllpation gallo-
• 

romaine de Tl'Oguer, qui a longtemps servi . d'amer aux 
navigateurs. De longue date, les habitants voisins en 

• 

(1) Cadastre : C. 690 à 700 . 
. (2) Vie de Saint Guénolé, §. IX. . 
(3) La Ligue en Bretagne, p. 9 (en note)~ 

• 

• 
• 

-
• 

• 

• 
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• • 

ti raient des matériaux pour leurs constructions et en 
déblayaient le terrain pour leurs cultures. A la fin du XVIe 

siècle, ces ruines, en forme de quadrilatère, avaient encore 
troi s t~ses de hauteur. Vers ]576, le procureur du roi à 
Quimper, Jacques Mocam, requit défense aux habitants des 
environs de continuer à les démolir. Vers 1860, un agent-
voyer en fit du macadam. . 

Ces ruines sont celles de la citadelle d'en haut mentionnée 
. . 

par Gurdestin. 
Gradlon. Elles 
80 mètres. 

dans le sermon de 
• 

dominaient la ville 
saint Guénolé au roi .. 

d'Is d'une hauteur de ' 

• 

• • 

• 

Xl. LA VILLE D)IS D)APRÈS LA TRAI)ITION . 

• 

10 « La ville d'Is se trouvait à ls de Menez-Beziou~ 
• 

(c au bas de la Montagne des tombeaux) en face de llis-
(( pors-FaU) (cadastre E, 120) l'église (ou grotte) du mauvais 
(c port) . .. là où est actuellement la Basse-Jaune )~. ' 

Le cbanoine Moreau rapporte aussi ce fragment de poésie: 
• 

« Ar roue Glazren zo en Y$ bez. » 
. 

(c Le roi G l'udlon ~~st au bas du tombeau. » 
Mènez-beziou est au sommet de la montagne du Robar, 

qui borde, à l'Est, l'anse de Porz-Théolen. 
2°. « Le raz de Sein n'existait pas, ni la baie des Tl'é-

« passés. Une t~rre occupait l'espace compl'is entre la 
« Bass.e-J aune, le To-Venoc, l'lle-de-Sein, la Pointe· du-Raz. 
c( Cette terre attenait à la Pointe-des- Van et à la côte de 

• 

« Cléden . L'Ile-de-Sein est ce qui reste de cette terre. » 

3°. « Eno e oa, gad he dek dor, 
« Ac eun aife aour d'ho digor. » - (1) 

• 

• 

( C'est bien sur cette terre disparue qu'était 18, avec 
« ses dix éclus_es, une clef d'or pOUf les ouvrir. » 

. L'. _ ' il ' .= . . ... 

(1) Ancienne chanson de la ville d'Iso 

• 

• • 

• 

• 

• 

, 

• 

• 

• 

• 
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• 

Les écluses se trouvaient la où les roches du Gorlé prolon-
gent la Pointe du Raz vers l'Ile de Sein . 

• • 

4°. {( Seiz mantel skarlat a tri-ugent, heb ni veri ar l'e al. 
« A tetie, oud ar Ger-a-Is, bep $àl, d'an oferen da 

• [LaouaI. » 
. . 

• 

- « Soixante-sept manteaux d'écarlate, 'sans compter les 
autres, venaient de la ville d'ls, chaque dimaIiche, a la 
messe, à Laoùal. ») 

• 

5°. « Un chemin pavéy bordé d'arbres, conduisait de 
-

« la ville d'Is à LaouaI. » -
. 

Aucun accore n'indique l'atterrissement de ce chemin, 
• 

d~trllit, san.s · doute, par affais:;;emènt du sol, corrosions et 
éboulis des falaises. . 

6°. «. Er verven d'an Enez, 
. . 

« E oa palez ar Br.insez. » (1) 
• 

- « Au Sud-Ouest de l'Ile de ~ein était le palais de la prin-
cesse Ahès. » • 

• 

Vers le Guivian (le petit bourg), à deux ou trois milles en 
mer, une roche porte encore ce nom. . 

7° « C'est aussi, au Sud-Ouest de .1'Ile-de-Sein que 
• 

« se fit la rupture du cordon littoral qui protégeait la Bre-
C< tagne marécageuse 1). . 

Bien au-dessous des fondations de la digue, à Liord-Argol 
• 

. . et Beg-ar-c'halé, à l'Ile-de-Sein, l'on a tl'ou vé des coffrets . 
avec inhumations, des br'iques li ct'Ochets gallo-romaines, 
des emplacements de maisons. Preuve d'un affaissement 

• 

important du littoral en cet endroit. 

C'est aussi, en cet endroit, qu'existe.le Sun le plus violent. 

Depuis le Ve siècle, le littoral de l'ancienne Bretagne 
marécageuse n'a cessé de subir de profondes modifications, 
par corrosions, affaissements, dAnudations pal' raz-de-marée . 

• 

Nous citerons seulement ce fuit qui nous a été par M. Le Cor-

• 

(1) Ancienne chanson de la ville d'Iso • , . 

-• 
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• 
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vaisier, détache aux travaux maritimes de l'Ile-de-Sein : 
« La pyramide Beautemps-Beaupré, construite pour 

« signal de mer, au commencement du demier siècle, a 
, , 

« baissé df' Oro 17 par an, depuis dix ans, de 1900 à 1910 ». 

L'Ile- de-Sein peut dispal'aîtrc, la légende d'Is, de Gradlon " 
et d'Ahès se contera toujours. . 

• 

• 
• 

, 

, , 

• 

, 

Audierne~ 30 Décembre 1919. 
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H. LE CARGUET. 
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(ÉTUDES ARCHÉOLOGIQUES) • 

• - - -0---
• 

• • 

• 

• UN COUP D'ŒIL 

SUR L'HISTOIRE DE LA VILLE 
• 

• 
• 

Quimper ou, plus exactement, Kemper, c'est-à-dire le 
Confluent, est par excellence une ville bretonne, mais les 

• 

nombreux restes romains mis au jour sur le sommet et le 
versant nord-ouest du mont Frugy donnent à penser qu'il 

• 

existait, avant l'invasion du v6 siècle, à l'emplacement du 
faubourg de Locmaria, une agglomération d'une certaine 

importance. Parce qu'une charte du XI P siècle appelle Locma­

ria Civitas A quilonia, il est admis que tel était le nom de la 
petite vme gallo-romaine. On peut, non sans bonnes raisons, 
croire qu'à l'origine elle dépendait de la cité des Osismes, 
qu'elle était le chef-lieu d'un pagus de cette cité, dit pagus 

des Corisopites, enfin que, ce pagus devenant à son tour une 
cité à la fin du lIIe siècle. Aquilonia prit alors, comme la 
plupart des chefs-lieux' de cités, le nom de la peuplade elle-

• 

. même. On la nomma, à partir de ce moment, Corisopitum. 
Le titre latin de l'évêque de Quimper est encore episcopus 

• 

Corisopitensis (1) . 
_. --------,-. ----- ------------ _. .-

(1) On a beaucoup écrit sur le sujet de Corisopiturn . A citer surtout: 
A. de la Borderie, Histoire de Bretagne, t l, p. i09·HO eti22, A. Lon- . 
gnon, Les cités gallo-romaines de la Bretagne, 1872, p. H-i6, Ch de 
la lleraye, Géographie de la péninsule armoricaine, 188i, p. 51.-55, 
- L Duchesne, Fastes épùcopaux de l'ancienne Gaule, 2e éd. ) 1. II ~ ' 
p. 24,~ et ~'l3. 

• 

• 

• 

• • 
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• 

• 

Ce que nous savons de certain sur la bourgade d'Aquilonia 
puis Corisopitum se réduit à très peu de chose. Un réseau de 
-voies la mettait en communication avec les principaux points 
de l'intérieur et de la côte (J). Elle était garantie des attaques 
par un système de fortifications organisé, ce semble, après la 

grande invasion germanique de 276-277 et consistant en trois 
postes militaires, bâtis, l'un sur le mont FrugY(2), un autre 
sur la hauteur qui domine Quimper au nord, près du champ 

• 

de foire, le troisième, moins fort, sur le coteau de Bourlibou 
(Bourg-Ies-Bourgs), sur le terrain de l'École normale des ins­
tituteurs. Corisopitum ayant à redouter surtout les. attaques 

• 

par mer, celles des Saxons, ces postes se trouvaient très bien 
disposés pour assurer la surveillance de la rivière. Cependant, 
nous ne saurions rien affirmer quant aux origines.Même avant 
277, les empereurs ont. pour la défense des grandes routes· 
contre les brigands, mis sur pied «( une sorte de gendarmerie, 

• 

formée surtout de détachements militaires, avec casernes et 
corps de garoe aux bons endroits. Il a pu y en avoir en 
Armorique» (3). Dàns les tout derniers temps de l'empire / les 

• 

troupes cantonnées à l'extrêmité de la péninsule anboricaine 
. . 

se composaient en grande partie d'auxiliaires recrutés en . 
Mauritanie (4 ). netrouvera-t-on jamais la trace des Marocains 
qui défendaient Corisopitum ~ 

Rien ne prouve que le christianisme n'y pénétra pas avant 
la venue des Bretons. Au contraire, c'est un fait presque établi 
que saint Corentin, s'il fut vraiment évêque de Quimper, avait 

• 

• 
• 

• • 

(1.) Ch. Picquenarrl, L'occupation gallo-romaine dans le bassin de l'Odet} 
dans le Bulletin de la Société archéol. du Finistére} t. XXXIIl, 1906, 
p. 1.88-21.7 et 282-323. . . . 

(2) H.-l<'. Le Men. Fouilles d'un poste gallo-romain sur le mont Frugy 
(Ibidem} t . III, 1876,. p. 1.89-1.91.). 

• 

• 

(3) C. Jullian, Histoire de la Gaule} t. II, p. 289. 

(4,) A. de La Borderie, op. cit.} p. 1.63 . 

• 

• 
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, , 

eu de's prédécesseurs dans le pays (1). Quant aù roi Grallon, 

, dont la légende, la poésie; la sculpture, la peinture ont, à l'en­

vie, popularisé le nom, les meilleurs érudits s'accordent à 
, , 

confirmer aujourd'hui ce qu'écrivait de lui Dom Lobineau : 
, 

« En vérité il y a si peu de fonds à faire sur les lé~endes qui 
, 

sont les seuls mémoires dont on pourrait tirer ce que l'on au-
, 

rait à en dite qu'il vaut mieux s'en taire tout à fait». ' . 

, Les Bretons, délaissant l'antique Corisopitum, s'établirent 

en amont, au confluent de l'Odet et du Stéïr. lieu qui, du 
, 

• 

" r~ste; n'était pas resté jusqu'alors inhabité, car on y a, de nos 

• 

jours, découvert divers objets attestant une occupation 
romaine (2). . 

Jusqu'à la fin du XIe siècle Quimper fut la capitale du comté 

de Cornouaille, lequel disparut en 1066, le mariage du comte 
, 

, 

Hoël avec la fille du duc de Bretagne l'ayant fait rattacher 

directement au domaine ducal. Dès cette époque l'évêque se , 
, 

trouvait un des principaux seign~urs de la région. Il le resta 

jusqu'en 1790. Toute la partie de la ville située à l'est du Stéïr 
relêvait ~e lui tandis que, de l'autre côté dé la rivière, s'éten­

dait la « Terre au duc ». Sa juridiction s'exerçait au tribunal 
, , 

des Regaires d'où les appels ne pouvaient être portés qu'au 
• 

Parlement. 

Aucun grand événement de l'histoire générale ne s'est passé 

à Quimper; toutefois les guerres civiles ne laJssèrent pas d'y 
. , 

, avoir leur coritre-coup. Jean de Montfort, après s'être soumis 

la ville en 1341, ne la garda pas longtemps; le I~r mai 1344, 

Charles de Blois la lui enlevait par un violent assaut à la suite 
, , 

duquel il ne réussit pas à empêcher une affreuse tuerie. Mont-
, 

fort tenta inutilement de la reprendre en août de l'année sui-

vante. Découragé, il mourait peu après à Hennebont. Les ha­

bitants demeürèrent, . sans ,trop de zèle, attachés à la cause 

(i) L. Duchesne, op. cit., p. 263-266 . 
(2) P. du Châtellier, Les époques préhistoriques et gauloises dans le 

Finistère , 2e éd., HW7, p. 337-338. 
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• 

• 

de Blois. Quand, au rriois de novembre 1364, le vainqueur 
d'Auray se présenta, l'évêque, Geoffroy Le Marhec, s'efforça 
de stimuler leur courage, de les déterminer à se défendre. A 

• 

ses exhortations les plus pressantes la plupart répondirent en 
regimbant. c( Nous ' sau Lerons par dessus les murs », décla­

raient les uns. « Nous n'y monterons plus la garde », criaient 
les autres. L'opposition était irrésistible. L'évêque craignait 

. pour sa vie. On traita des conditions de paix . Le duc Jean IV 

n'en imposa pas de cruelles et reçut volontiers tout le 'monde 

en sa « begnivoJance, grâce, miséricorde et obéissance » (1) 
• • 

Durant les troubles de la Ligue le peuple se montra très 
• 

hostile au parti royal. Malgré J'hostilité de ' beaucoup de 
bourgeois, les ligueurs l'emportèren t vite. La .garnison résista 
avec succès au sieur de Lézonnet, capitaine pour le roi à 

• 

Conéarneau, mais en fin de compte il fallut bien, après un 
• • 

échange d'arquebusades moins meurtrières que bruyantes, se 

rendre quand même au maréchal d'Aumont p2 octobre 1594). 

L'affaire n'avait duré que trois jours dont deux de négocia­
tions, Un moine blessé au talon, un gamin écorché à la fesse: 

il n'y eut pas de plus grands dommages. 
Aux xvue et xvme siècles} l'histoire de Quimper se résume 

dans celle de ses évêques, de son chapitre, de son présidial, 
de son corps de ville, de toutes ses au tres administrations et 
juridictions séculières : . processions, ' entrées solennelles 
d'évêques, de sénéchaux, de gouverneurs, quelques rares 
alarmes de guerre, jamais · de vrais périls, de loin en . loin 
séjour, très bref, d'un grand de la cour ou de l'armée, inces­
sants proçès, infinies querelles de préséances (2). 

.. 

(1) Voir les textes publiés par H. Bourde de La Ragerie dans le Bul­
letin de la Société archéol. du Finistère, t. XXVII; 1900, p: 245-254 . 

• 

(2) Le seul travail d'ensemble sur l'histoire de Quimper est la notice 
écrite par A. de Blois pour la seconde édition du Dictionnaire historiqut 
et ' géographique de Bretagne d'Ogée, 1853. Pour le Moyen-âge l'Histoire 

. de Bretagne de La Borderie permet de la rectifier sur quelques points . 

• 

• 
• 

• 
• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 
• 

• 

• 

• LES REMPARTS • 

• • 

Le quartier de la cathédrale portait jadis le nom de Tour 
du ChâteL Divers actes ' nous montrent qu'au Moyen-âge le 
ruisseau duFrout se trouvait appelé Frout-Questell (ruisseau 
du château) ; les alentours immédiats de l'église formaient 

• 

le château de saint Corentin, castrum sanct(Corentini. A cet 
endroit devait se dresser, "à l'époque romane, le château que, 
suivant une tradition fabuleuse, Grallon avait donné au 

vertueux évêque de Quimper. A quelque époque qu'il importe 
• 

d'en faire remonter l'origine, il y a lieu de voir là, sans doute 
• • 

jusqu'à la place Maubert vers l'ouest, l'espace délimité par 

l'enceinte primitive de la ville (1). Des poternes, évidemment 
• 

refaites à une basse époque et dont l'une, celle de la rue du 
Guéodet, a duré jusqu'au XIXe siècle, en perpétuèrent long­
temps le souvenir . ..., Celle de la rue Kéréon était qualifiée de 

Portzmen (porte de pierre), en latin porta lapidea, ce qui fait 

supposer que l'enceinte proprement dite consistait surtout en 
• • 

palissades. 
• 

Une autre ceinture de murailles, d'un périmètre plus vaste, 

à peu près pareil à celui de la plus récente, dut être bâtie au 
XIIIe siècle, cette fois toute de pierre. En cwg Guy de Thouars, 
gouvernant la Bretagne du chef de sa femme Constance, voulut 

• 

en vain faire élever une forteresse au confluent de l'Odet 
et. du Stéïr, mais nous savons que, lors du siège mis par 

Charles de Blois, non seulement la cité de l'évêque se trouvait 
enclose de murs, mais, de plus, sur la Terre-au-Duc, se vo­
yaient des ouvrages que Charles, pauvre en troupes, fit 

• 

abattre après sa .victoire pour n'avoir pas à y inst.aller de 
• 

garnisons. Ces remparts du XIIIe siècle furent en partie res-
taurés sous Jean IV vers 1380, principalement le long de 
------------ -----------------

(1.) n.-F. Le Men, .Horwgraphie de la cathédrale de Quimper, p.4 . 
• 

• 
• 
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• 

' l'Odet, côté par où avaient eu lieu les assauts. A cette date on -
établissait même sur la rive gauche de nouvelles murailles 
dont le tracé coupait les bâtiments de l'hôpital Sainte-Cathe­
rine par le milieu \,1). Cependant il n'y eut de travaux d'en­
semble entrepris qu'à pariir de 1452, lorsque le duc Pierre II 

, 

eut 'enfin obtenu de l'évêque l'autorisation de faire faire au 
confluent un groupe de tours plus fortes que les autres: ce 
, 

fut ce que les Quimpéroisdécorèrent assez prétentieusement 
du titre de " château". Les travaux avancèrent avec len teur . 
• 

Ils n'étaient pas encore tout à fait finis en 14g8 (2 ). 

Au XVIe siècle cinq portes et deux poternes donnaient accès 
• 

à l'intérieur de la villt'. La principaL: porte, celle de Sainte-
Catherine ou de l'évêque, ménagée sur la face sud, était 
flanquée de deux tours et touchait au moulin de l'évêché, 
installé un peu en aval~ dans un îlot fortifié (3). A l'ouest la 
porte Médard, dont une sorte de barbacane couvrait les 
approches, présentait une disposition analogue. A l'angle 
nord-ouest s'ouvrait la porte Saint-Antoine ou Mescloaguen, 

• 

au nord celle de la Tourbie, voisine de la plus haute, de la 
plus imposante des tours, la tour Bihan, qui dominait tous ' 
les toits <:t servit jusqu'à la fin du XVIe siècle de logis au 
gouverneur. A l'est, l'enceinte passait non loin du chevêt de 

• 

la cathédrale. De ce côté on trouvait la porte des Regaires. 
Entre les portes et poternes, de nombreuses tours, tantôt 

• 

rondes. tantôt, notamment au nord-ouest, carrées, interrom-
, 

paient la cOJlrtine qu'elles ne dépassaient guère en hauteur (4) . 
• 

• 

, 

(1) D'après une lettre du pape Clément VU publiée par le P. Denifle 
(La désolation des églises, t. Il, p. 746). L'hôpital Sainte-Catherine était 
là où est aujourd'hui la Préfecture. 

(2) J. Trévédy, Promenade à Quimper, dans le Bulletin de la Société 
archéol. du Finistère, t. XII, 1R85, p, 213, 253, 317, 381. 

(3) Il avait été fortifié dans les premières années duxve siècle par les 
soins de l'évÂque Gatien de Monceaux. 

(4) DUCl'est de Villeneuve, Anciennes fortifications de Quimper, dans 
le volume du congrès de l'Association bretonne tenu à Quimper en 1895. ' 
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, 

L'ensemble était assez imposant. Mais, en 1576, quand écla-
tèrent en Cornouaille les premiers troubles civils, une longue 

, 

paix avait assoupi la vigilance des bourgeois . « Pas une 
des portes n'était en état d'être fermée; pas un pont-levis 
n'était en état d'être haussé ». (1): 

, 

Le maréchal d'Aumont, ayant pris la ville, songea tout de 
suite à en assurer sérieusement la défense. Il fit entreprendre 

~ . . . . 

dans la partie haute une citadelle « la moitié dedans la dite 
• 

,ville, la moitié dehors, la tour Bihan demeurant au milieu en 
forme de donjon 1). Quatre éperons, formés de t,errassements 
et de pieds d'arbres, furent édifiés en r596 entre la tour Bihan 
et le confluent des deux rivières. Ces ouvrages avancés mon-

, 

traient déjà « l'apparence d'une forteresse battante, capable 
, 

de brider bien une autre ville que Quimper » quand le maré-
chal s'en alla. « Tout celi:l.futruiné depuis de soi -même ». (2) 

, , 

La portion la mieux conservée de l'enceinte est maintenant 
, 

celle qui, partant deTancien palais épiscopal, s'étend en bor-
, 

dure du boulevard de Kèrguélen jusqu'à un point correbpon-
, ' 

dant exactement à l'angle sud-est, qu'occupait une tour ronde. 
La base des murs, jadis baignée par l'eau, est à ' présent 
enterrée; en outre, les merlons ont dispar:u, mais les mâchi­
coulis, désormais bouchés, demeurent, et les corbeaux, 

• 

profilés en double quart de rond, appartiennent bien au type 
régional. Un autre long pan de mur, assez semblable au ' . , , 

précédent, sert de clôture au lycée sur le champ de foire. 
, , 

D'autre part, on voit près de la ,place Terre-:au-Duè, au 
• 

milieu de quelques maçonneries anciennes, une échauguette 
, 

en encorbellement, suspendue au-dessus du Stéïr et portant 
un petit écu , sur lequel on distingue trois fleurs de lis. 

, 

Quant au « château » ~ les dernières tours en' son t tombées 
, , 

sous les pics des démolisseurs vers 1860 à l'époque de la 
, 

réfection des 'quais . 
• 

(t) Chanoine Moreau, 'Mémoires, éd. de 1857, p. 72. 
(2) Toutes lés citations sont du chanoine Moreau (op. cit., p. 285-287) . 
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• • 

.LA CATHÉDRALE 

Historique. Il Y a eu · certainement, à la même place 
• 

que la cathédrale actuelle, une église romane, remontant, 
selon toute vraisemblance, à la seconde moitié du XIe siècle, 

/ 

et dont la nef ne disparut qu'au XV·. ~Nous n'en connaissons, 
__ et encore l'attribution ne va-t-elle pas sans conteste, 

• 

qu'un chapiteau, retrouvé en 1879 dans le mur d'une maison 
voisine (1). Ce chapiteau, déposé au musée archéologique, 
offre les 'plus grandes analogies avec ceux de l'église Sainte­
Croix de Quimperlé, fondée par le comte de Cornouaille 
Alain Caignart ou Canhiart (1022-1058) et achevée vers 1085. 

. . . 

Derrière le chevet, mais à part; une petite chapelle renfermait, 
• • 

suivant une tradition discutable (2), les restes de ce même 
comte Alain. Un baptistère, qui subsista jusqu'à [440, c()m-
pIétait ce groupe d'édifices. . 

Le 22 août 1239, vingt ans après son élection, l'évêque 
• 

Rainaud, touché par la pauvreté de la fabrique à laquelle ses 
propres ressources ne permettaient pas de réparer la cathé-

• 

draIe, lui accorda, son chapitre y consentant, le revenu d'une 
• 

année de toutes celles des paroisses à sa collation dans le 
diocèse, qui, par autre cause que par permutation. viendraient 

• • 

à vaquer. Le catalogue épiscopal nous apprend que Rainaud ou 
Renaud (Ranoldus ou Ranulphus) était d'origine française (de 

, 
• 

(i) R. -F. Le M en, Note sur un chapiteau roman . .. , dans le Bulletin 
de la Société archéologtque du Finistère, t. VII, i880, p. 70 à 74. -
La Monographie de la Cathédrale de Quimper, par le même auteur 

. (Quimper, 1.877, in.8°), a conservé .du point de vue historique une réelle 
valeur. ais l'analyse archéologique y est tres insuffisante. Le a 
composé, â propos de la cathédrale, une sorte de catalogue de notices 
sur les familles, les rues, les évêques les artisans. L'essentiel passe un 
peu au second plan. 

(2) Au XVIIe sièole on montrait ) â Sainl-Croix de Quimperlé, un tombeau 
dit d'Alain Caignart. . 
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• • 

genere francus).Le détail n'est pas sans importance. On sait qUe 
le style flétri au XVIIe siècle de la méprisante épithète de 
{( gothique» se nommait, au Moyen-âge, style français (opus 
francigenum ). Nulle part il ne s'épanouissait avec plus de 
force et d'éclat que dans le domaine propre des Capétiens et 
les fiefs limitrophes, sur les bords de l'Oise, de la Seine et de 
la Marne. C'est là qu'il était apparu. « L'art gothique» écrit 
un grand artiste contemporain (1), «( c'est l'âme sensible, 

• 
• 

• 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

'. 

. . ~ 
, <( ~ 

• 
• • 

. CHAPITEAU ROMAN DE Q UIMPER 

• 

• 

J 
(fr 5 

'. 

• 

• 

• 

• 

tangible de la France; c'est la religion de Vatmosphèrc 
• 

française ». Quoi d'étonnant qu'un évêque né f[~ançais ait 
• • 

• 

désiré faire adopter l'art de son propre pays dans le diocèse 
où l'amenaient les hasards de sa carrière. Du reste, la ' 
Bretagne avait alors pour maître un prince franç'lis, Pierre 
de Dreux, dit Mauclerc, petit çousin du jeune roi Louis IX . 

• 

Jamais, avant 1532, elle ne fut unie d'un lien plus serre à la 
• 

• 
• 

• • 
• 

(1) A. Rodin, Les cathédrales de France, p. 3~. • 
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E. Lefèvl'e-Pontalis, phot . 

Clocher et chapelle de Locronan. 
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• 

couronne et ne subit plus profondément l'influence française 
• 

que sous les règnes des ducs issus en ligne directe de ce 
prince, jusqu'à la mort de Jean III en 1340. Tl 'n'est pas 
interdit de conjecturer 'que Pierre avait 'provoqué l'élection 

• • 

d'un de ses compatrio1 2s au siège de Quimper. Aussi bien ce 
• 

rusé politique, si mal disposé pour les prêtres. quand, en 
• 

1236, il prit la croix, confia-t-il à l'évêque Rainaud la garde 
• 

du duché pendant la minorité de Jean son fils (1). Or, à 
l'exception, d'une part, de quelques arcades dans la nef de 
l'abbaye de Saint-Mathieu en Plougonvelin, d'autrepart, du 

• 

chœur de l'église de Bénodet, il semble que le style gothique 
• 

n'ait, dans la région bas-bretonne, rien produit d'antérieur 
à la cathédrale de Quimper. Encore les arcades de Saint-

• • 

. Mathieu pourraient elles bien dater de moins loin qu'on ne 
• • 

pense (2 j . Quant au chœur de Bénodet, il a des chapiteaux et . 
• 

des fenêtres conformes au style de la cathédrale de Chartres; 
chaque fenêtre se subdivisant en deux lancettes simples que ' 

• 

surmonte une rose à redents et sépare un meneau bâti, 
encore un -peu massif. ' Mais, précisément, le souvenir de 

• 

Rainaud s'y rattache. C'est lui qui, en 123 f ~ d'accord avec 
. . . , . 

Eude de Fouesnant, donna l'égli.se Saint-Thomas de Bénodet . 
'. • • 

et toute la paroisse de Perguet à l'abbaye de Daoulas pour y . . ." 

fonder un prieuré ~ 3). Nous avons donc le droit de saluer en 
• • 

l'évêque Rainaud le principal importateur en Basse-Bretagne 
du style gothique, du style français /4). 
--------------------------------------------------

(1) En conséquen~e le pape dispensa Rainaud du vœu qu'il avait fait 
lui-même de partir ' pour la Terre sainte (Registres de Grégoire IX 
publiés par L. Auvray, nO 3364). Cf. Analyse dalls P~yl'on, Actes du 
Saint-Siége concernant les diocèses de Quimper et de Léon, nO_35. . 

(2) En outre il s'agit d'une église abbatiale; It's grands ordres ,'cli­
gieux échappaient toujours plus ou moins aux principes des arls locaux. 

(:{) Chanoines Pèyron et Abgrall, Notices sur les paroisses, t. . II, 
Bénodet, p. 1.20. . 

(.4) Il est curieux de constater que c'est par Pierre de Dreux, protec- . 
teur de Rainaud, que fut généralisé en Bretagne l'usage de dater les actes 
d'après Pâques (mos gallicanus). Voir un article d'A. Oheix, dans le 
.Moyen-âge, 1914, p. 2US. . 
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• 

L'œuvre nouvelle fut commencée par le chœur, probable-
• 

ment dès 1240. La petite chapelle d'Alain Caignart qu'on avait 
peut-être eu d'abo~d l'intention de conserver pour la raccorder 
au monument projeté, fut démolie. Une autre, faite pour appar-

• 

teni~ à la masse même de la cathédrale, la remplàça bientôt. 
Le mur de la travée sud du déambulatoire contigne à cette cha­
pelle centrale contenait jadis dans son enfeu un tombeau que 
l'on a parfois regardé comme celui de Rainaud, mort en 1245. 

En 1261 on enterra dans le chœur l'évêque Hervé de Lan.,. 
• 

• 

deleau (cJ45-1261 ). Le chœur, qui devait se trouver dès ]ors 

passablement avancé, servait à la célébration du culLe en 1287' 

.Son bas-côté nOFd,moins les remplages des fenêtres, existait. 
à cette date, car l'inhumation de l'évêque Yves Cabe11ic (1267-

• 

1280) qui, sans doute, l'avait fait entreprendre. y avait eu lieu 
. dans la seconde chapelle. Sur le has-coté sud les textes ne four-

• 

nissent aucun renseignemen t, mais il est perm.is d'affirmer que, 
. sauf la muraille même de ses chapelles, il existait lui aussi en 

• 

1287 depuis plusieurs années, ainsi, à plus forLe raison, que les 
travées en trapèze qu'il prolonge. En 1287, l'évêque é~ait Éven' . 
de La Forest, depuis 1283. Nous pouvons lui attribuer, à la fois 

. l'achèvement de certains détails dan. 1'e chœur et ses bas-côtés, 
• • • • 

et aussi la pose des remplages des fenêtres dans la chapelle 
centrale, d.ans les travées contigues à cette chapelle et dans les 

• 

travées en trapèze, même, du moins en partie, dans le .chœur . . 
• 

Il fut enterré en 1290 dans la chapelle centrale. 
Les dernières années du xme sièclA et les premières du XIV e se 

• • 

ssèrent, semble-t-il, à finir de garnir les fenêtres hautes du 
chœur et à garnir celles des quatre chapelles du bas-côté nord . 
Le 15 mai 129 l, le pape Nicolas IV accordait une indulgence 

, d'un an et quarante jours à ceux qui visiteraient «( l'église de 
1 . 

. 1 Quimper)) aux quatre fêles de la sainte Vierge et de la ,Sainte-
\ Croix (1). Le texte de la lettre ne mentionne aucune intention 

• 

• 

(1) Peyron, Actes du Saint-Siège, n° 58, • 

• 

• 

• 
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spéciale, mais il serait étonnant que le pape n'eût pas eu en 

vue la construction à poursuivre. ~ / 
• 

Le mur et les fenêtres des chapelles dans le bas-côté sud du 
• 

chœur daterit des années 13[)5-1336. C'est la seule partie qu'il 

faille formellement assigner au XIVe siècle. Du inventaire 

ancien signale, il eS,t vrai. un martyrologe de 1361 faisant 
• 

mention, sous cette même date, « de la nouvelle œuvre de la 
cathédrale et d'un certain miracle ). Cette ( nouvelle œuvre » 

• 

pourrait, à la rigueur, avoir été l'établissement des voûtes de 

la chapelle centrale, mais il est plus probable qu'il s'agissait 

de réfections, peut-êtr~ dans ]a nef romane. On est porté à 
croire qu'à cette époque si malheureuse les architectes bretons 

. 

ne construisirent rien de « nouveau ». Quoiqu'il en soit, il 
n'est pas douteux que les sièges et les assaüts subis parla 

ville au cours de la guerre de Succession ne furent pas sans 

nuire au bon éta t de la cathédrale. La preuve en est que, le 
• 

30 septembre 1367, deux ans aprés la paix de Guérande qui 

ayait mis fin à la guerre, le pape Urbain V, sollicité par l'évè­

que Geoffroy Le Marhec, accordait poür dix ans une indul­

gence d'un an et quarante jours aux fidèles qui contribueraient 

par leurs aumônes à la réparation de l' « église de Quimper » • 
• 

En raison, faisait-il écrire, « des guerres qui ont sévi dans ces 

contrées, elle a perdu des livres, des calices, des parements, des 
• 

ornements et vêtements affectés au culte divin, et se trouve, en 
• 

outre, gravement endommagée dans ses édifices, ce qui fait 

qu'elle a besoin d'être réparée, non sans grands frais-» (1) . 
• • 

Le 22 novembre 1 37 l, son successeur Grégoire XI accordait 

la même faveur pour vingt ans à tous ceux qui visiteraient 

ladite église aux jours de fêtes accoutumés et pendant leurs 

octaves, pourvu qu'ils aidassent à sa restauration (2). Com-
• 

(-1) Archives duVatican, Reg. Aven. 1.67, Urbain V, t. XVIII, fol. 309. 
Cf. analyse dans Peyron, Actes du Saint-Siège, nO 3MJ (l'acte y est, à 
tort, daté du i oroctobre). . 

(2) Peyron, op. cit., nO 400. 
• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

ment, .avant d'avoir effacé les marqües laissées par les dégâts 
d'un récent et pénible passé, songer à former des projets pour 
'avenir ?-1 La première grande période de travaux était bien 

• 

close. . 
• 

La seconde s'ouvre en 1408. Elle commence par la construc-
• • 

tion des voûtes du chœur pendant l'épiscopat de Gatien de 
Monceaux (1408-1416). Bientôt enfin la nef romane céda la 
place à une nef gothique. Les tours, dont la première pierre 

• 

• 

avait été posée le 26 juillet 1424, au milieu d'un ' grand · 
concours de peuple, par l'évêque Bertrand de Rosmadec, 

1 assisté d'un représentant du duc Jean V, se trouvaient ache-
• vées, ainsi que les portails latéraux, en 1445. . 

• 

Jean V paraît s'être intéressé au sort de cette église, la plus 
igrande et la plus belle de son duché. C~ était) on Je 5ait, un 

. " homme de goût. Venu à Quimper en décembre 1424, puis s'y 
:. étant arrêté au cours d'un pélerinage au Folgoët en mai 1426, 

' . 

• 

• 
• 

• 

il avait pu voir monter les premières assises de la façade. En sep-
tembre 1432 et en juillet 1433 il revint en sa bonne ville cor-
. . . 

nouaillaise (1). 'En 1432 il Y séjourna, ce semble, plus d'un 
mois (2). Nous avons lieu de pré~umer que, durant ce temps, 
il visita plus d'une fois les chantiers de la cathédrale. On se 
plaît à se l'imaginer in terrogeantles tailleurs de pierres, expo­
sant ses intentions pour l'agencement et l'ornementation du 
grand portail, félicitant l'évêque Bertrand de Rosma~ec èt le 
chanoine Jean Hascoët " gouverneur. de l'œuvre", se réjouis­
sant avec eux de l'heureux progrès de l'entreprise. Cependant 
il désirait que l'argent ne cessât pas d'affluer. Ce fut sur sa 

• 

• 

(1.) Lettres et mandements de Jean V, publiés par R. Blancbard, p . 
CXXVII et cxxx. En 1424, H32 et 1433, les villes où il séjourna 
avant et aprés sa venue solit toutes il l'est de Quimper, ce qui autorise 
il croire que le but de son voyage était bien de se rendre en cette ville. 
D'ailleurs il ne quittait guèl'e la Haute-Bretagne et le pays de Vannes. 
Au-delà ' de Quimperlé on ne le trouve, sur l'itinéraire dressé par 

Blanchal'J, qu'au Folgoët, à Quimper, à Saint-Renan (Locronan), 
une fois à Morlaix, en 1.404, et une fois à Saint-Pol, en 1.41.9. . . 

(2) Le 31 août il était à Quimperlé, le 7 octobi'eà· Vannes. • 

• • 
• 

• 
• • 

• 

• 
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• 

prière, joint~ à celle du chapitre et de Bertrand de Rosmadec, ' 
que le pape Eugène IV concéda encore des ,indulgences en 
fa veur de la fabrique (1O mai 1436). t : 

La l1ef était terminée en 1460, le croisillon sud, et le carré du 
• 

transept en 1467, Le croisillon nord fut élevé de 1475 à 1485 
, 

et voûté avec le reste du transept en 1486. La nef, saufIes bas-
côtés elles chapelles, couverts dès leur achèvement. ne reçut 
ses voûtes qu'en 1488-1493.b.la fin du xv· siècle, il ne man­
quait plus à l'édifice tout entier que les flèches destinées à 

• • 

couronner les tours . Les travaux, amorcés vers 1450, restèrent 
en. plan pendant quatre siècles. On coiffa les plates-:-formes de 

• • 

petits toitsoctcigones, très laids, couverts d'ardoises. 
La cathédrale eut beaucoup à souffrir des passions révolu­

tionnaires. Le 25 septembre 1790 on en détruisit ou martela 
les armoiries. Ce n'était qu'une niaiserie d'enfants. La Terreur 
en traîna bien autre chose: le 12 décembre 1793 une bande 

• • 

de polissons et de brutes avinées envahit Yéglise. Ils cassèrent . 
• 

ou déchirèrent . tout, jusqu'à satiété. Les tombeaux furent 
• 1 

violés, les ossements ' jetés dehors. La bacchanale s'acheva 
enfin sur le Champ-de-bataille où l'on brûla solennellement les ' 
autQentiques des reliques au pied d'une statue de la Liberté. 
Il ne serait pas juste toutefois d'imputer aU seul" vandalisrne " 

• 

de la Terreur tout le mal accompli. Nous pourrions tracer un 
• 

tableau fort peu édifiant des mutilations infligée::; à l'édifice, 
dans toutes ses parties, de 1802 à 1836. On ne se préoccupa' 

• 

activement de le préserver, puis de le restaurer, qu'à partir 
de 18!-lo. C'est Mgr Graveran, un breton de Crozon, qui gal' 

• • 

dera le principal mérite de cette initiative. Il avait calculé 
• 

• 

qu'un sou donné par chacun de ses diocésains, pendant cinq 
ans, produirait urie SQmme suffisante pour couvrir les fr . ./ 

• 

de la construction des flèches (1)-:-L nerosIté des fidèles, 
l'ardeur et la conscience de l'architecte et des ouvriers trom- I 

• • 
• 

(i) C'est ce qu'on appela le "sou de Saint-Corentin". 
• 

• 
• 

• 

• 

• 
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• 
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• 

pèrent d'une très heureuse façon ses calculs. Dès le 10 août 1856 
les flèches apparaissaient débarrassées de leurs échafi:mdages; 
la dépense, en fin de compte, avait été inférieure 'au devis . 

• 

Mais Mgr Graveran n'avait pu jouir du succès de son ingé-. 
nieuse piété. Il était mort le 1er février 1855. Après lui la 

• 

restauration se poursuivit. On regrette d'être obligé d'ajouter 
que, quoiqu'elle ait eu, à tout prendre, de bons effets, elle 
n'est pas sans prêter, sur trop de points, à la critique (1) . 

• 

- L'édifice est orienté. Il comprend une nef de cinq 
travées, flanquée de bas-côtés que borde une rangée de cha-
pelles, un transept de deux travées à chaque croisillon, 
un chœur formé de cinq travées droites et d'une abside à 
trois pans avec bas côtés, chapelles et déambulatoire. Une 

• • 

chapelle rectoogulairc, ' divisée en deux ' travées, s'ouvre sur 
le déambulatoire derrière l'abside (2 ; . 

L'axe du chœur ne coïncide pas avec celui de 'la nef: il s'en 
écarte de deux degrés et demi, ce qui produit, au niveau du 
chevet, un déplacement de trois mètres vers le nord. Quel­
ques-uns veulent encore voir da-ns cette particularité l'exples­
sion d'une idée mystique, la -figuration du Christ penchant la 
tête pour mourir. En fait, M. de Lasteyrie a démontré que l'len 

• 

ne justifiait de pareilles interprétations. Les irrégularités de 
cette espèce s'expliquent toujours assez aisément par les cir­
constances dans lesquelles la construction s'effectua. Elles résul 
tent soit d'uneerreur d'alignement,soit de la nature des lieux (3) 

• 

(1.) J. Bigot père, Notice historique sur la cathédrale de Quimper} dans 
le Bulletin de la Société archévl. du FinistètP-} t. XVIl. 1890. p. 3-8 ; 
- Construction des flèches ... (Ibidem) t. X, 1883, p. 262-267). 

(2) Les principalps dimensions sont: longueur lotalè. 92 m 45; longueur 
du chœur, 30 mètres; longuour df' la nef, a6 l1lètrps ; hauteur de la voùlt> 
au-dessus du sol, 20 fi 20 ; largl'UI' de la façade, 31Je mètres; hauleur lies 
tours avec les flèches, 75 fi 40. 
. (3) H.. de Lasleyrie, La déviation des églises est-elle symboliq'ue ?} dans 
les Mémoires de l'A.cadémie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXXV l, 
1906, p. 277-308 . 

-

• 
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• 

Ici, quelque nombreuses que se révèlent, on le verra, les 
traces d'inhabileté en divers points du monument, il ne sau-

• • 

rait cependant y avoir eu d'erreur: la faute serait trop gra\'e, 
• • 

invraisemblable. D'ajl}eurs, les fondations de l'édifice roman, 
qu'on venait de jeter à bas, devaient servir de points de repère. 
C'est à la nature du sol qu'il faut demander l'explication 
cherchée. 

La dévüition était prévue, admise à l'avance: sinon, lJne 
fois arrivé au transept, l'architecte se serait bien aperçu qu'il 
s'était trompé, et la dernière travée construite dans le chœur 
eût reçu la disposition necessaire pour s'adapter à un transept 

• 

auquel on devait désirer donner, ainsi qu'à la' nef, le nouvel 
axe adopté par mégarde Au contraire, la -divergence des axes 
fut respectée et les dernières piles furent placées en corres­
pondance avec celles de la nef. Nous pouvons nous en 
rendre compte par l'examen des piles actuelles; elles' ne 

• 

sont en somme que celles du XIIIe siècle refaites en partie au 
XV· , mais dont certain:'l profils, subsistant du côté du transept, 

- . 

nous permettent de nous représenter l'aspect complet. Si les 
• 

travaux avaient été continués alors vers l'ouest, la nef aurait 
• 

donc eu, sans aucun doute, la même orientation qu'aujour-
d'hui. La déformation de la dernière travée du chœur (la pre­
mière pour nous, dans le sens de l'ouest à l'est) ne pourrait 
s'expliquer, si l'on croyait à une erreur, qu'à la condition de 
croire en même temps que les évêques se contentaient d'avoir 
fait rebâtir. cette partie de la cathédrale et ne se proposaient 

• 

pas d'aller plus loin. La chose, certes, D'a rien d'impossi:Qle~ 
• 

mais elle est très douteuse. En tout cas, même prouvée, elle 
ne prouverait pas la, réalité d'une erreur . . 

• 

Pourquoi donc les architèctes du chœur gothique adoptérent-
ils un axe différent de celui du chœur roman il Suivant R.-F. 
Le Men, ils auraient voulu rattacher leur construction nou-

• 

velle à la vieille chapelle d' Alain Caignart. Cette hypothèse 
n'est guère plausible, car, en fait, la chapelle en quèstion ne 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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, 

fut pas conservée. D'ailleurs, nous ne savons pas exactement 
. , 

où elle se trouvait. Reste une seule explication: à l'erriplace-
.. 

ment de plusieurs des maçonneries romanes, et surtout là , 
jusqu'où les murailles de l'édifice projeté, plus vaste que le 
précédent, devaient s'étendre, le sol était trop instable. En 1835 
M, de Blois, de Morlaix, signala à Mérimée « un manuscrit en' 
sa possession où il était relaté que, le terrain destiné à l'em­
placement du chœur s'étant trouvé fangeux, on avait dû, pour 
en rencontrer un plus solide, s'écarter de l'axe de la nef) (1) 

. , 

, Il faut se souvenir ql1ele lit de l'Odet passait autrefois plus 
près que maintenant de la cathédrale et que le ruisseau du 

• 

, Front, s'y jetant à très petite distance en aval, devait contribuer 

, 
, 

à entretenir l'humidité dans ces parages; un léger écart pouvait 
suffire pour éviter la vase, Il faut se souvenir aussi que la 

, 

partie du chœur la plus récente est précisément le mur des 
chapelles du bas côtésud.Suivant une tradition locale ancienne, 
ce mur aurait été bâti sur pilotis. (2) 

Une dernière qüestion se pose: Pour quelle raison les maîtres 
• 

d'œuvre de la nef ne tentèrent-ils pas de rectifier le plan d'en-
semble ~ Pour une raison sans doute analogue à celle, qui, au 
xme siècle, avait fait à la fois déplacer l'axe du chœur et 

, 

maintenir, pour la nef fllture, l'orientation primitive: il leur 
, . ' 

semblait désirable, même de ce côté où , le terrain était 
• 

meilleur, de ne pas se rapprocher, si peu que ce fût, de la 
• 

(1) Pro Mérimée, Notes d'un voyage dans l'ouest de la Fmnce, 1S36, 
p. 202-204. . ' . 

(2) L. dB Jacquelot ùu Bo isrouvray, Notices Sll1' la cathédmle de 
Quimpe1', 1.840, p, 7, nnllllscrit conservé aux Archives du Finistère. 
L'auteur. de ces intél'essalltcs notices, très méritoil't's pour cetto époque, 
rapporte que ({ l'abbé de BnislJillY , syndic du chapitre en t 770", a décluré 
à ùes personnes dont plusieurs vivent encor8 qu'en compulsant les 
a,rchives, il y avait trouvé la preuve que la déviation dr.s axes était due 
à des nécessités de consoliùation ; l'une de ces personnes est M. de Blois, 
de Morlaix, neveu de l'abbé de Boisbilly » (Ibidem, p, 8), ce qui confirme 
l'assertion de Mérimée. On ne sait ce que sont devenues los pièces au,,-
qIJellfj;; l'ab'Qé d~ 6Qi;;billy fai&ait ~llllSio!l , . . . 

, 

• 
• 

• 
, 

• 

, 
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• 

rivière (1). De plus Bertrand de Rosmadec venait justement 
de faire reconstruire son palais épiscopal, et ce' palais, 
serré entre la cathédrale et la rivière, occupait une position 

• 

telle qu'il fallait nécessairement l'entamer si l'on tenait à 
obtenir nne constructio.n symétrique. Les gens du Moyen-âge 

• 

ne se préoccupaient pas assez d'observer une symétrie rigou-
• 

reuse pour çonsentir à cette mutilation. Qu'une interprétation 
mystique de la divergence des axes se fût, en outre, accréditée 

peu à peu,. rien n'interdit de le croire. Bref, on accepta facile­
ment ce qu'il était difficile d'empêcher. 

.. 
• 

Chœur. Nous commencerons notre visite par le chœur, 
qui est la partie la plus ancienne de la cathédrale. 

Il comprend en élévation trois étages; les arcades, le trifo­
rium et les fenêtres. Toutes les travées offrent la même dispo­
sition générale, que l'on éonserva d'ailleurs au xve siècle dans 

la nef. Cependant, la travée voisine de l'abside est un peu 
moinslonglle que les autres; en outre, celle qui touche au 
transept présente du côté méridional une -arcade plus large 

• 

que celle qui lui fait face au nord. Celte bizarrerie' s'explique 
sans peine par la nécessité de rattacher le chœur gothique au 

• 

transept roman. Mais ce qui paraît inexplicable. c'est le fait 
que la pile du sud, mitoyenne entre l'arcade et le transept, est 

. , 

• 

moins forte dans le sens longitudinal que celle du nord. Le . 

contrail'e eÛ't été plus rationnel. 
Les arcades de l'abside, sur lesquelles se profile un faisceau 

de tores, reposent sur des piliers cantonnés de colonnettes de 
-

diyers diamètres dont quelques-unes sont réunies par des 

gorges. Il y a autan t de colonnettes sur les piliers que de tores 
• 

sur les arcades. La rno111uration des archivoltes reste la même 
dans la partie droite du chœur, (2 ) mais nous avons affaire ici à 

• , 

(i) Des fOUIlles fai tèS au pied de cbaque tour en 1.854 fir'ent. voir que 
les fondations reposent sur le galet. , 

(2) Il Y a un filet au tore de l'intrados , des arcades 3 et 4 du sud. Fan­
taisie personnelle ou réfection? Il est impossible de décider. 

, , 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

-

• 
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, 

un autre genre de supports, un massif, cylindrique pour les 
deux dernières piles, les plus proches de l'abside, octogonal 

pour les autres, flanqué de trois colonnes, à savoir une de 
chaque côté dans le sens longitudinal et une vers le collatéral, 
et d'un faisceau de colonnettes vers l'intérieur du chœur. Le 
faisceau placé face au chœur comporte, aux ' deux dernières 
piles, manifestem.ent un peu plus anciennes que les autres, trois 
colonnettes, aux premières, cinq. Les bases des dernières piles, 

, 

• 

, 

, Ch. ChatLSSepied dei. 
,-

, 

PILE DU CHOEUR (A L'ABSIDE) 

portées sur dé haut socles polygonaux,' se composent d'un 
gros tore aplati, surmonté de deux baguettes de même profil, 
le tout- débordant le socle 'et soutenu eh encorbellement, çà et 
là, par de petites consoles , Les bases les plus proches du tran-

, sept ont une mouluration plus compliquée. A l'abside, au 
contraire, l'aplatissement ,est tel que les bases se trouvent 
presque réduites à rien. 

Les chÇlpiteaux, assez peu élevés, sont garnis de feuillages 
, 

, 

, 

, 

, 

0, 
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• 

variés. On distingue sur quelques-uns des corps d'anim.aux, . 
sculptés malheureusement sans finesse. Dans la partie droite, 
es chapiteaux des colonnes constituent, avec celui du massif, . 
une sorte de frise sous un tailloir commun, dont le profil con­
siste en un cavet légèrement refouillé par en-dessous et placé 
entre deux filets, le filet supérieur, plus latge que celui d'en 

• 
• 

bas, étant lui-même décoré d'un onglet très mince. En plan, 
les tailloirs, à en considérer les grandes lignes, 50nt polygo ­
naux. Ils supportent. du côté interne, trois 10ngU(~s colon­
neutes groupées qui montent vers les volÎtes pour recevoir 
les doubleaux. le& ogives et les formerets . . 

On ne peut s'empêcher d'être frappé de ce fait que, abstrac-
lion faite de certains détails et allssi, cela va sans dire. de 
l'habileté dans la facturr, ces piles imitent celles des grandes 
églises ùe l'lle-de-France, des églises entreprises dans le pre­
mier tiers du XlII!: siècle, principalement des cathédrales de 
Chartres et de Reims. NO :'lS voici donc ainsi ramenés. au sou-, . 

venir de l'evêql1e H.ainaud . Qui sait si le plan primitif cJ.u 
chœur n'a pas été tracé par un maître de l'œuvre, qui, lui 
aussi, était de genere jrancus ? • 

• • 

En poursuivant notr~ examen, nous constatons tout de suite 
l'influence d'un autre école; de l'école normande. Elle se révèle 
juste au-dessus de la clef des arcades par le rang d'ornements 
sculptés en creux ou en relief qui se développe sur toute 
l'étendue du chœur. La plupart de ces ornements sont des 

• 

feuilles de fantaisie, des arcatures simples, des quatre-feuilles 
• 

Toutefois on aperçoit également des têtes humaines, surtout 
du côté nord où se voient quatre têtes, dont l'une, coiffée 

• 

d'une mitre pointue, doit représenter l'évêque entouré des 
dignitaires du chapitre. Un cordon mouluré, contournant, en 

• 

manière de bagues, le~ groupes de colonnettes montantes, 
accuse l'étage du triforium, constituè par une suite de petites' 
baies tréflées, au nombre de quatre dans l'abside, cinq dans 

la.. dernière travée, si~ dans les autres . Chaque paie présente 

• • 

• • 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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une mouluration continue t'ormée par deux baguettes et par 
• 

une gorge intermédiaire. Un tore en amande encadre le cintre 
et retombe sur les chapiteaux à feuillages de colonnettes 
adossées aux piles. Des ornements ~n creux garnissent les 
écoinçoins. A la première travée, du côté ilord, deux petites 
arcades en tiers..:point géminées s'ouvrent dans le mur à 

• 

droite de l'arcature du trifor:um. 
• • 

On ne manquera pas de remarquer, dans l'ensemble du 
chœur, diverses fautes de construction. Les clefs des arcades 

• 

ne montent pas toutes au mème ni veau. Il y a même de l'in-
• • • 

certitude dans Je dessin des archivoltes, en particulier sur 
le mur du nord. Celui-ci du reste, ne suit pas un tracé recti-

• 

ligne exact; il suffit, pour s'en. rendre compte, de .considérer, 
sur toute son étendue, le cordon placé au niveau du triforium, 

• • 

Les fenêtres occJpent la partie supérieure du troisieme 
étage. Un mur plein forme le fond de la partie inférieure. Le 

• 

long de .ce mur passe une galerie de circulation qui traverse 
• 

l~s piles et SUI' le bord de laquelle règne une balustrade qua-
• 

. drilobée. Les galeries de circulation sont, on le sait, d'un usage 
très fréquent dans l'école normande. Mais, en Normandie, on 

. 

trouve presque toujours une voussure profonde ençadrant 
. . 

la fenêtre, tandis qu'à Quimper, les montants et le cintre de 
chaque fenêtre sont réunis à la face interne du mur par des 

• 

ébrasem~nts pourvus d'une série de moulures et de colon-
nettes. Les remplages, de bon style rayonnant, à deux ou trois 
meneaux, se composent de trèfles et de quatre-feuilles com-

• • 
• 

portant des lobes arrondis. La première fenêtre du nord en a 
un plus simple que les ' autres , évidemment antérieur à 
eux. Comme ceux des travées en' trapèze du déambuléitoire, 

• 

auxquels il ressemble beaucoup, il doit remonter à la période 
1280- 1290. La date des autres est incertaine, mais ne sau.., 

• 

rait guère être avancée au delà de l'année 1300 . 
. . 

La voûte, établie dans les premières années du xye siècle, se 

divise en cinq croisées d'ogiv~s que traverse une longue lierne 
• 

• 
• • 

• 
• 

• 
• 

• 

• 
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aU tracé quelque peu sinueux. Les compartiments sont de 
blocage. Sur les nervures se profile un tore à filet dégagé par 
deux gorges entre deux onglets. Les doubleaux' décrivent une 
courbe prisée. La clef de la croisée voisine du transept est 

• 

percée d'une lunette. Sur les autres clefs se détachent les écus 
des divers personnages importants, laïques ou ecclésiastique;:" 
qui cont.ribuèrent par leurs libéralités à l'achèvemen t de cette 
partie de l'édifice. La voùte présentait jadis une décoraLon 

. . 

d'un autre g·enre. Dès 1417, on l'avait peinte. ·Des lignes rou-
geâtres dessinaient sur fond blanc un appareil de pierres. Les 

• 

ogives avaient reçu une couleur jaune clair. Au XVIIe siècle, 
on recouvrit celte peinture d'un badigeon bleu de ciel semé 
d'étoiles bleu foncé. Lors de la restauration, une couche uni­
forme de badigeon blanc recouvrait tout l'intérieur de l'église . . 

, 

• 

Le chœur se trouvait, au XVIIIe siècle, séparé de ses collaté- . 
raux par des murs de pierre. Une disgracieuse cloison de bois 

• 

rernplissait le vide des. arcades ; elle' fut abattue en 179 [ sur ' 
l'ordre du Directoire du département. • 

• 

Déambulatoire. -- On compte, de chaque côté du chœur 
quatre travées droites, dans le déambulatoire cinq travées en 
trapèze rattachées chacune à une chapelle rayonnante à trois 
pans, le pan central de la troisième s'ouvrant sur une chapelle 

. d'axe. Les travées droites sont bordées par des chapelles que 
séparent les unes des autres des murs peints à fresque par le 
peintre breton Yan d'Argent. 

• 

• 

A la première travée du sud correspondent deux chapelles, . . 

• 

• 

plus étroites que-les autres; disposition qui résulte de celle 
• 

du chœur. Cette première travée ne dessine pas un rectangle; 
• 

·aussi la pile qui, sur le bas-côté, reçoit l'arcade intermédiaire 

entre les deux chapelles, présente- t-elle des colonnes dont les 
chapiteaux ne supportent rien~ Peut-être les maîtres de l'œu­
vre du xme siècle prévoyaient-ils, pour la voùte d'ogives, une 
ordonnance autre que celle qu'on adopta plus tard. 

• 

• 

• 
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• 

• 
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, 

Dans tout le déam bulatoire, à l'exception de la chapelle cen- ' 
traIe, et dans les bas-côtés du chœur, le profil des ogives 
reproduit celui que nous avons vu dans le chœur. 

La principale différence entre les bas-côtés sud et nord réside 
dans le dessin et l'encadrement des fenêtres. Au nord, à la 
réserve de la quatrième fenêtre, manifestement pourvue d'une 

, 
, 

nouvelle armature au xv· siècle, les rempJa,ges se composent 
de trèfles et de quatre-feuilles dont les lobes restent arrondis 
ou ne s'amincissent que faiblement; ils doivent remonter aux 

, premières années du XIV~ siècle. Au sud, au contraire, on 
constate un amincissement très prononcé; les remplages et le 
mur lui-même y sont de 1335-1336. Au nord, l'encadrement ' 
des fenêtres consiste en tores sur les archivoltes et colonnettes 
à chapiteaux sur les monlants, landis qu'au sud on voit 

, 

seulement quatre biseaux continus en ressaut. ' 
Lés travées en trapèze font, de chaque côté, partie du même 

ensemble architectural que les travées droites, avec un carac- , 
, 

tère cependant un peu plus ancien. Elles son t étroitement unies 
chacune à une chapelle par une combinaison de voûtes d'ogives 
à six nervures. Toutefois il y a des différences sensibles entre 

, 

celles du sud et celles dn nord. Par lesquelles commença-t-on ~ 
Question embarrassante! Tout compte fait, il y a apparence 
que ce fut par celles du sud, vers 1265. Celles ci présentent 
des fenêtres dont l'archivolte en bandeau a son arête émoussée 
par un tore, lequel repose, à la naissance du cintre, sur , une 

' sorte d'encorbellement orné de feuillages et formant saillie 
sur les montants biseautés ' 1 J. Les biseaux ne révèlent aucune 
époque particulière. mais l'archivolte formée d'un bandeau et , 
d'un tore est d'un type relativement ancien. Les feuillages 
sont, pour la plupart, d'un dessin très sobre. Il y a une 
certaine variété dans les remplages. L'un porte l'empreinte 

, , 

(i) La fenêtre centrale de la deuxième chapelle est accostée d'une colon­
nette sur chaque montant, mais c~tte colonnette n'a pas de base et porte 
un chapiteau formant encorbellement. , 

, 

, 

• 

, 

, 



• 

- • 

• 

• 

• 49 
• 

• 

du XIVe siècle avancé; deux autres sont composés, suivant la 
tradition normande, par de pelits arcs tracés avec la même 
ouverture de compas que les grands. Une seule fenêtre pré­
sente le véritable remplage rayonnant, tel qu'il s'observe à la 
première fenêtre nord du chœur. Cela suffit, du reste, pour 
nOUS autoriser à prétendre que ces chapelles ne sont pas 

postérieures à 1290. Quant aux pans coupés rattachés ·à la 
chapelle centrale., au nord comme au sud, ils comptent parmi 
les morceaux les plus anciens de la cathédrale. Par leur 

• • 

remplage, posé probablement après coup, les fenêtres ne se 
distinguent guère des précédentes; elles ont aussi pour enca­
drement un bandeau dont un tore émousse l'arête, mais ce 

• 

tore retombe sur deux colonnettes dont les chapiteaux ont un 
tailloir carré et une corbeille évasée. Est-ce bien là, du côté sud, 

• 

que fut enseveli l'évêque Rainaud ou ne serait-ce pas plutôt 
dans la chapelle du cou vent des Cordeliers ~ Les deux opinio·ns 

• 

ont été soutenues. Il y a un moyen de les concilier, c'est en 
admettant que Rain8ud a eu deux tombeaux, cas très fréquent · . 
au Moyen-âge. Certains personnages en eurent jusqu'à trois. 
C'est ainsi que le pape Jean XXII autorisa la reine d'Angle­
terre Isabelle. le 26 novembre 1323, à prescrire qu'après sa 
mort on partagerait son cQrps en trois parties pour l'inhumer 
en trois églises différen tes (1). . . 

La première chapelle du nord, à partir du bas-côté, a été 
• 

l'objet de diverses modifications au XVIe siècle. lors de la cons-
truction d'une nouvelle sacristie. Au-dessous d'une fenêtre a:u 
remplage moderne, se remarque une baie rectangulaire, sur­
montée d'nn arc en .anse de panier et encadrée d'une riche 
décoration flamboyante. Une forte grille, dont la partie cen­
trale est mobile, la ferme. On a beaucoup discuté sur la desti­
nation de l'édicule, aujourd'hui démoli, qui prenait jour par 
cette ouverture. C'était, sans doute, une chambre à reliques, . 

• 

(i) G. Lettres communes de Jean XXII, n° f8D4.3. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

une sorte de confession. Lors de certaines fêtes, quand le clergé 
• 

présentait par le guichet les reliques à'contempler ou à baiser, 
. . 

la grille 'protégeait le trésor contre les dévots peu discrets ou 
• 

trop pressés; . 

. Lestravées suivantes ont des fenêtres à remplage rayonnant 
• 

des archivoltes moulurées et des montants pourvus de deux 
• 

colonnettes (1). Les chapiteaux sont décorés de feuillages . 
. . 

variés,feuilles d'eau, feuilles de fraisier, etc. Par exception, 
. . 

deux corbeiiLes jointes entre elles montrent. le corps d'un 
homme' allongé auquel 'une cygogne aJministre un clystère 
Les tailloirs, polygonaux dans le bas-côté, sont ici carrés, la 

• 

plupart avec les coins abattus. Il en est de même sur les 
grosses piles qui, en face, supportent les arcades du chœur. On 

notera que, vers le déambulatoire~ ces piles présentent des 
• 

colonnes qui ne reçoivent rien. Les constructeurs des voûtes 
• 

• 

n'ont pas su ou n'ont pas voulu utiliser ces supports . 
• 

• 

. ' Aucune armoirie n'a été mise sur les voùles du déambula-

toire; il n'en existe que sur les arcades des enfeu~mériagés 
. . 

dans les chapelles, mais ces voûtes ont des clefs ornées de 
feuillages dont quelques-unes sont, parmi tous les morceaux 

• 

de sculpture de la cathédrale, ceux qui ont été traités avec le 
• 

plLIS de soin et de ' goût. • 
• • 

• 

La chapelle centrale, dont le plan offre un trapèze allongé, 
se' divise en deux travées et se termine par un mur plat. La 
partie inférieure du mur nord de chaque travée se creuse pour 

. . 

former un enfeti, la partie supérieure de toutes les travées, au 
• . . . 

sud comme au nord, es.t percée par une fenêtre, la seconde 
• 

fenêtre du sud étant un peu plus large que les antres. Une 
vaste baie s'ouvre, en outre: dans le mur du fond. Dans le 
mur sud de la deuxième travée, il ya une piscine entre deux 
petites ' arcades en tiers -poin t reposant sur des colonnettes 

• 

(1) L'un de ces remplages, plus .surchargé que les autres, a dû être 
posé quelques années aprés eux. . 

• • 

• • 
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• 

dont les chapiteaux n'ont pas de tailloir, Dans 'les remplages 
• 

des fenêtres, on remarque des trèfles et des quatre-feuilles du 
type ordinaire de la première période rayonnante. L'enca­
drement se compose d'un tore sur l'arête des archivoltes en 
bandeau. d'une colonnette sur chaque montant. Les tailloirs 
sont carrés ou à coins légèrement abattus. C'est exactement le 

• , 

style des pans de mur voisins dans le déambulatoire. Tout cet 
ensemble est homogène. 

Les voûtes seules font exception. Les faisceaux de colon-
nettes placés entre les travées et aux angles de l'est cornpren­

.' nent autant de colonnettes qu'il y a de nervures à recevoir. 

• 

Ils étaient en place dès le XIII· siècle, mais le profil des ogives, 
qui révèle une date bien postérieure, ressemble à celui des 

• 

voûtes du chœur, avec l'onglet supérieur en moins. Peut-être, 
• 

mais la chose n'est nullement certaine, cette voûte fut - elle 
établie avant celle du chœur. On remarquera le tracé singulier, 
mal explicable, du formeret du fond qui, au lieu de suivre 

• 

l'arête du mur, vient encadrer le sommet du cintre de la 
. 

fenêtre. Dans les angles de l'ouest, les ogives reposent sur des 
• 

culots sculpt,és en têtes fantatisques. 
Cette chapelle se trouve parfois désignée, dans les ades des 

, 

XiV· et xv· siècles, sous le nom de « chapelle neuve». Suivant 
-

R.-F. Le Men elle ne serait autre que l'imcienne chapelle 
romane, remaniée et rattachée à la cathédrale gothique. Le 

• 

remaniement aurait eu lieu de 1285 à [290. Nous ne saluions 
admettre une telle hypothèse. lYunc part, nous venons de le 

, 

constater, la chapelle ne diffère que très peu des pprties les 
plus anciennes de l'édifice, justement toutes voisines d'elle; 
si elle ne fut achevée qu'en 1290, et dut subir alors un rema-

- . ~ . . , 
niement, c'est sans doute qu'elle resta plUSIeurs annees sans 
remplages aux -fenêtres. D'autre part, on n'y aperçoit aucun 
élément qu'il convienne d'assigner à une époque antérieure 
au xm· siècle. De l'ancienne chapelle d'Alain Caignart il sub-

• 

siste peut-être des matériaux, rien de ' plus. , 
, 

• 
• 

• 
, 

• 

• 

• 
• 

• 

-

• 
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• 

Nef. Bien que la nef soit de cent trente ans plus récente 
que le chœur, l'ordonnance d'ensemble y demeure la même . 

• 

-Nous retrouvons les trois étages: arcades, triforiu m, fenêtres 
, 

avec galerie de circulation. . 
En partant des tours, dont les puissants supports d'angle 

· formént, à l'entrée, de gros piliers cantonnés de colonnettes, 
. , 

on compte cinq travées, communiquant avec les bas-côtés par 
• • 

• 

des arcades en tiers-point dont la brisure n'est que faiblement 
• 

accusée, surtout à la troisième et à la quatrième travée, un 
peu plus longues que les autres. Les arcades sont, d'ailleurs, . , 

toutes inégales entre elles. Dans Ja cinquième travée, celle du 
riord présente une ouverture plus étroite que celle du sud. 
La fenêtre haute est aussi, de ce côté, moins large qu'en race. 

• 

On est porté à croire que l'église romane était plus 'courte que 
· l'église actuelle. Dans cette 'hypothèse, les fondations des tours 

• • 

auraient donc été posées en avant de l'ancienne façade et le 
repérage fait aJors n'aurait pas été très exact, ce qui n'est pas 
pour nous étonner. Les diverses irrégularités relevées tout à 

• • 

. l'heure n'ont pas non plus d'autre cause. 
Les arcades reposent sur des piles de diverses sortes. De 

, . 

chaque côté, la première est un solide massif cylindrique 
• 

• 

dans lequel se perdent, en y pénétrant, les moulures des archi-
voltes. Deux groupes de moulures, l'un vers la nef, l'autre vers 
le bas-côté, retombent sur un cuJot à figurine sculptée. La 
pile suivante se compose d'un faisceau de colonnettes jointes 
par des gorges et correspondant 11 tous les tores d~s archivoltes .. ' 
Les colonnettes ont des chapiteaux couverts d'une ornementa­
tion végétale, les tailloirs .~ont octogones, les bases prisma-

• 

tiques. Seules les . plus. gro~ses colonnettes ont un filet. Les 
, . 

troisième et quatrième piles prés.entent un plan octogone. Sur 
• • 

chaque face; Une colonn~ reçoit un des tores des archivoltes 
voisines, les moulures secondaires et intermédiaires pénétran t 

. . . 

dans le fût. Les coloniH~s des faces non orientées portent un 
filet et se' dégagent de la pile ,par des gorges au profil ondulé' ; 

• • •• • • • • 
• 

, 
• • 

• 

• • 

• 
• 

• , 

• 

• 
• 

, 

• 



o 

o 

o 

o 

o 

o 

o 

, 
o o 

o 

o 
o , 

• 
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les autres, plus fortes, offrent un profil cylindrique qUI 
o 0 

leur donne une certaine allure d'archaïsme. Sur aucun de ces 
supports, notons le, la colonne interne ne fait saillie sur la 
nef: elle ne reçoit que les tores des extrados, tandis que cene 
qui se trouve sur le bas -côté reçoit les doubleaoux et ogives 

• 0 

correspondants. La pile mitoyenne entre la nef et le transept · 
o 0 

• 

est un massif c~7lindfique, cantonné de dix colonnettes, dont 
o ' 

trois reçoivent· les moulures de la dernIère arcade. 
o • 

Le triforium est souligné par un larmier qui repose sur un 
o 0 

bandeau de feuillages. De même hauteur que celui du chœur, 
o 0 0 

il se compose comme lui de petites arcades, au nombre de 0 six 
à chaque travée, type plutôt rare, à l'époque flamboyante. 

o 

Ainsi que dans le chœur, chaque baie s'amortit en trilobe, mais 
o 0 

ici les montants sont formés par un groupe de colonnettes et 
o 0 

o • 

chaque trilobe est encadré dans· un arc en accolade; Dans les 
. . . . 

écoinçons, des feuillages se mèlent à divers motifs d'ornemen-
o 0 

00. 

tation sculptés en bas -relief. 0 
La balustrade qui borde la galerie haute a été mise en place 

o 

en 1860, 0 mais d'après 0 des amorces qui ont permis de la 

reconstituer. Une voussure profonde et des tableaux perpen-
o • 

diculaires au mur encadrent chaque fenêtre dans les trois 
premières travées; les deux dernières ont des ébrasements 

o 

garnis de colonnettes. Les remplages, qui appartiennent au 
• 0 0 

o .. 

style de la dernière période flamboyante, fnren t posés plusieurs 
années après l'achèvement de la net en 1495. 

o 

La voûte d'ogives, accompagnée, comme dans le chœur et 
le transept, d'une longue lierne , et, .à chaque travée, d'une 

o 

lierne transversale,date de 1488-1493.On l'avait .probablement 
o • 

o 0 

commencée en achevant les mùrs, cal' il subsiste, aux retom-
o 0 

o 

bées de la première croisée, des assises dont le profil es:t sem-
o blable à celui des ogives du chœur; puis on s'arrêta. Le profil 

, 
o 

adopté près de trente ans plus tard ' consiste, dans la première 
. '. . 

tr'avée,en un tore à filet dégagé par des cavets; dans les sui-
o • 

• 

vantes, un ' tore aminci et rehaussé d'un filet se relie par des 
• 

o 

o • 
• 

• 
o 

o 

o 

o 

• • 

o 

o 
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, 

cavets à deux tores simples 
par un onglet. 

et plus minces, dégagés chacun 

, 
, 

Nous avons déjà observé, en décrivant les piliers. que les 
colonnes posées vers la nef ne reçoivent que les moulures . 
externes des grandes arcades. Il n'existe, en effet, aucune 

, 

liaison entre les parties inférieures et les voùtes. Les ogives 
et les doubleaux viennent reposer sur des culots placés au 

, 

niveau de la naissance du cintre des fenêtres. Les murs s'élè-
, , 

vent jusqu'à ce point sans que rien dans leur structure révèle ' 
l'attente ' des voûtes. Il serait trés vraisemblable que les 

, ' 

maîtres de l'œuvre se fussent résignés à s'en passer. L'effet 
, 

, 

produit par une telle disposition est assez fâcheux. Les murs 
, 

étalent ainsi au-dessus des piles une surface nue dont la 
, . 

monotonie n'est rompue que par les cordons délimitant les 
trois étages'. Les sculptures variées des culs-de-Iampes, ornés 

, 

d~ bouquets de feuillage, d'animaux fantastiques et de masques 
, 

humains, ne ~ont ni assez soignées, ni, d'ailleurs, assez visibles 
pour compenser vraiment cette monotonie. 

Les voûtes de la nef furent peintes en 1492; elle portent, 
comme celles du chœur, des écus, où figurent, avec les 

, 

armoiries de l'évêque Alain Le Maout (1484-1493), celles de 
• 

divers chanoines de cette époque ;on en compte cinq dans la 
travée qui est entre les tours. La tribune adossée à la façade 

, 

en a remplacé, en 1866, uneautre, de style classique"à pilastres 
, ' 

corinthiens, construite en , 1644 aussitôt après l'installation 
, 

, 

, des orgues. ' 
, , 

-. 
, ' , 

. , 

Tl·ansept. - Des arcades très moulurées délimitent le c,arré 
, . ' 

du transept (1). Celles des croisillons dessinent un cintre légère-
. . " 

ment brisé, celles de la nef et du chœur' un cintre un peu 

, 
(1) Le Iil,aître de l'œuvre, ci l'époque où fut bâti le croisillon sud et le 

carré, se nommllit Pierre Morvan, recteur de Guiscrifl' et procureur ùe , 
la Iabriquè. Au, croisillon nord s'attachent les noms de Pierre et Guillau~e 
Le GoaragiIer, de Quimper, maîtres tailleUl's de pierres et maçons. 

• • • • 

, 

, 
, , 

, 

• 
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• 

surbaissé. "Les massifs d'angle reçoiverit les moulures de ces . 
ares, à l'entrée du chœur, sur autant de colonnettes q~l'il 'y a 
de tores dans les 1:\ 'rchivoltes, des autres côtés, sur deux ou 
trois colonnettes seulement, la plupart des moulures allant se 

• 

perdre directement dans le fût de la pile. Les massifs placés à 
l'entrée du chœur ont été reconstruits au xve siècle, mais dans 
la mesure strictement nécessaire pour faire correspondre les 
supports aux voûtes. En cet endroit s'élevait jadis un jubé de 
style classique qui fut abattu en mê'me temps que la clôture 
du chœur, en 1791, . 

Le croisillon sud est un peu plus court que le croisillon nord, 
pour la même raison sans doute qui décida les architectes, 
au XIIIe siècle à infléchir l'axe du chœur,puis, au xv6 siècle, 
à conserver l'orientation primitive de la nef: l'instabilité du 
sol en certains points entre l'église et la rivière. Cependant, 
l'ordonnance générale ne c!lànge pas 'd'un bout à l'autre du 

• 

transept. Elle est identique à celle de la nef. Chaque Croisillon 
comprend deux travées ouvertes par des arcades et nne travée 

, 
• 

à murs pleins, cette dernière plus longue au nord qu'au sud. 
Il n'y a pas de concordance, d'ailleurs, entre les clefs des 

. A 

arcades et celles des fenetres hau tes et encore moins des '· 
croisées d'ogives, car une seule croisée d'ogives et une seule 
fenêtre correspondent, de chaque côté, à la seconde et à' la 
troisième travée ensemble. Au fond, le triforium se continue 
par une galerie de circulation à balustrade quadrilobée qui 
passe sous l'appui de grandes fenêtres en tiers-point. Les 
fenêtres, divisées, celle du nord par cinq, celle du sud par 
quatre meneaux, renferment au tympan un remplage fait de 
soumets et de mouchettes d'un dessin assez mou. Les vitraux 
sont modernes. 

Une lierne longitudinale, coupée dans chaque travée par 
une lierne transversale,. parcourt toute la voûte, Toutes ces 

• 

nervures ont, ainsi que les ogives, le même profil que les 
• 

nervures de la nef. Ici encore on . remarque des armoiries 
, 

• 

-, 

• 

• 

• 
• 

• 

, 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

• 

• 

• 
• 

• • 

• 

• -
• 

sur les clefs. Au carré se voit l'écu de Bretagne timbré de la 

couronne ducale. Autour de cet écu, la décoration picturale 
• 

donnée aux voûtains comportait un semisde fleur de lis d'azur 
• 

sur fond blanc. Le goût des armoiries ainsi prodiguées est 
• • 

propre à la Bretagne .. Quiconque y a remué des arch i "es de 

paroisses et de seigneuries sait quelle importance y gardèrent 
• 

. jusqu'à la Révolution les questions, nous pouvons dire les 

• 

querelles, relatives aux prééminences dans les églises. Le fait 

frappait les étrangers. Il inquiéta le roi François 1er qui espéra 
• • • 

" faire cesser les difTérents qui sOnt provenus et proviennent 
• • • 

à cause des prééminences que l'on prétend au . dedans des 
• 

. églises du dit pays" (1) Vain espoir! Après lui les différents . 
. . 

continuèrent c.omme devant. Le normand D.ubuisson-Allbenay 
. . 

remarquait en 1636 que les Bas-Bretons sont" grands 

.al.'moyeurs et généalogistes, item soigneux d'apposer en leurs 

bastirpents leurs armes et devises" (2). Les archéologues , 

eux, ne le déplorent jamais et s'en réjouissent parfois. Ces écus 
• • 

• 

ne sont-ils pas des documents pour l'histoire ~ 
• • 

• ' .A. ,# Bas-cote. ' Aucune particularité bien originale ne signale 
• 

à l'attention les bas-côtés. Contempoi'ains de la nef, ils portent 

l'empreinte du même style qu'elle Une suite de chapelles, 
• 

ouvertes presque toutes les unes sur les autres par des arcs én 

tiers-point, les bordent et, en quelque sorte, les doublellt d'un 
• 

bas-cô'té secondaire moins large. Les su pports des si nent en 
• 

plan des losanges; ils consistent en un faisceau de colonnettes 

et de nervures piriformes correspondant toutes aux moulures 

des arcades. Toutes h~s colonnettes ont des hases·prismatiques 
• 

et de petits chapiteaux à corbeilles renflées, pareils à ceux de 

la nef. A peu près la moitié des fûts se trouvent rehaussés par 

un filet. Les voûtes présentent de simples croisées d'ogives, 
• 

• 

(1) Isambert, Anciennes lois françaises, t. XI[ p. 594 et 640, 
(~) ltinérair~ àe Pretaqne, t. Il, p. ~4tj . ' . 

• 
• 

• 

• 
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sans liernes. On y houve le même profil qu'aux ogives de la 
nef; chaque clef est ornée d'une écu. 

L'uue des travées de chaque bas-côté, située sous une tour, 0 

• 

communique avec les autres par une forte arcade m()~lurée. 
• • 

. La travée de la tour sud est couverte de huit branches d'ogives 
. rayonnant autour d'un trou de cloche, celle de la tour nord 
de huit nervures dont la clef porte les armes de l'évêque Raoul 
Le Moal. La première constitüait le .senl coin de l'église où les 

• • 

caqueux ou cacoux (anciens lépreux) eussent le droit d'assister 
aux offices. Le ciborium qui, dans la seconde, abrite les 
fonts baptismaux, est du XIXe siècle. Dans l'une et l'autre 

• • 
o 

on pouvait accéder du porche même par une porte latérale 
• • 

qu 'on a eu . tort de murer lors de la restauration de l'édifice. '· . 

Daris la première travée, au nord coin me au sud. s'ouvre un 
• • 

porche latéral. Les deux travées suivantes, dans le bas-côté 
• 0 

sud, s'appuient au mur du palais épiscopal et sont, par con-
séquent, aveuglées; un escalier de pierre, construit au XVIIe 

• • 
• 

siècle pour rattacher l'évéché à la cathédrale, occupait jadis 
• • 

la quatrième; la fenêtre qu'on y voit maintenant est toute 
moderrie. A la place 'de l'escalier il n'y a qu'une petite porte ~ 

• 

Les fenêtres, inégales entre elles à la fois en hauteur et en 
• • 

largeur, appartiennent toutes au style' flamboyant par leur 
remplage à soumets et mouchettes, et sont encadrées de colon-

o • 

• 

. ne ttes surmontées de petits chapiteaux. La plupart des enfeus 
pratiqués sous ces haies ont été vidés de leurs tombes. . 

• 

• 

Façade. La façade est très élégante. Élargie à la base 
pat deux contreforts latéraux, elle dresse ses flèches jusqu'à 

• 

plus de 75 mètres. D'autre part, la prédominance des lignes 
• • 

verticales lui donne un aspect particulièrement élancé. 0 

Le portail, placé en faible saillie eritre deux contreforts, est 
• 

surmonté' d'un gâble plein ct d'une plate-forme bordée d'une 
. balustrade à quatre-feuilles et à soufflets. 'Il comporte sept 

voussures, qui se con.tinuent sur lesébtasements par de larges 
• 

o 

• 
• 

• 

o 
o 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• • 

o 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 



• 

-

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• • 

-
• 

• 

• 

-• 

• • 58-
• 

• 

• 

. gorges de même profil, trois principales, garnies de niches ·à 
dais, quatre secondairès, occupées chacune par un cordon de 
bouquets feuillagés. Des tores, limitant les voussures, retom 

• 

bent, sur les chapiteaux très minces des colonnettes logées 
entre "les ' canaux des ébrasements. Quelques niches abritent 
des anges d'une sculpture assez fruste. Le tore externe se relève· 
à la clef en une accolade à peine marquée, ornée de choux 
frisés et portant un fleuron. Un petit nombre seulement dë 
colonnettes et de moulures présentent le filet, classique ailleurs 

à l'époque flamboyante. Du reste cette dernière observation 
• 

s'applique à toutes les parties de la cathédrale élevées au 
xve siècle. 

• 
• • 

Le tympan et le trumeau datent de 1866. Le portail avait 
été mutilé vers 18:wpour laisser aux processions . un large 
passage. Il se divisait auparavant en deux baies en tiers-point, 
séparées par un pilier qui se composait de trois ou quatre 
colonnettes. Au tympan, une grande niche, flanquée de deux 
autres plus petites. contenait une statue équestre du duc 
Jean V (1). Du moins l'écu carré du duc subsiste toujours, 
sculpté sur le mur, entre les rampants du gâble. Il est porté 
• 

par le lion de Montfort casqué, qui, de son autre patte, tient 
la hampe de la bannière de Bretagne. Autour se pressent 
plusieurs autres armoiries qui ont été trop conciencieusement 
martelées à l'époque: révolutionnaire. 

·Au-dessus du porlail, le mur comprend encore deux autres 
• 

étages de hauteur égale, chacun percé d'une vaste baie. Celle 
. du milieu, èn plein cintre, renferme un remplage, de tracé à 

la fois souple et simple, établi vers 1490. La fenêtre supérieure, 

-- ~--------------------------_ .. -

. (1) Renseignements aimablement cummuniqués par M. de La Hogol'ie. 
archiviste d'ne-ct-VilaiIlE', d'après des Jessim; du XVIIIO siècle, cousel vés . 
à la bibliothèque de la ville de R('nnes, dans ]a collection Robien. 
Le Men écrit que ".le tympan était occupé pal' un bas-l'elicf rl'presen­
tant le Père-Éternel adoré par ses anges". La sta.tue é<luestrc de ' Jean V 
aurait été adQssée au trumeau, 

• • 

• 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 
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en ·plein cintre comme la précédente~· mérite l'attention, Une 
accolade · ornée de crochets flamboyants borde l'archivolte 
moulurée et monte s'appuyer à la balustrade qui couronne le 
mur. Un faisceau central de colonnettes. divise l'ensemble en 
deux baies, recoupées elles-mêmes en deux pètites baies tréflées. 

Les petits arcs sont tracés avec la même ouverture de compas 
• 

que les grands, à la manière normande. Deux meneaux hori -

zontaux recoupent toule la fenêtre dans le sens de la hauteur. 
C'est là encore une disposition normande; mais chaque 
meneau comporte, dans sa partie inférieure, un motifde déco­

ration tréflé qui, ainsi employé, est, semble-t-il, bien breton. 
Une balustrade analogue à celle du portail orne les ram­

pants à pente douce dn pignon supérieur. Au-dessus, portée 
presque jusqu'au niveau du sommet des tours par le fleuron 
qui prolonge l'accolade de la ~ aie du second étage, s'élève une 
statue équestre, refaite de nos jours, et représentant le roi 
Granon. La statue originale, qui datait du xv" siècle. avait été 

mise en pièces en I79~. . 
Les deux tours sont semblables entre elles, à quelques détails 

• 

près. Une large fenêtre, qui ne reçut son remplage qu'en 1-!9J, . 

correspond à chaque bas-côté. Un larmier qui secontinue sur les 

contreforts ·court au niveau des fenêtres; un autre accuse la 
limite supérieure de l'étage. Plus haut, le mur plein n'est percé 

que de deux petites ouvertures rectangulaires, mais deux 
• 

longues baies, prorondément ébrasées, le dominent el ajourent 
• 

plus de la moitié de la hauteur "totale de la tour . Cinq minces 
colonnettes en décorent les montants . Une accolade amortie 

. 

par un fleuron encadre l'archivolte dont la brisure est très peu 

accentuée. De fausses arcades en mitre, décorées comme les 
accolades, et, du reste, unies à eUes, garnissent les surfaces 

• 

nues, aux angles. Cinq travées horizontales recoupent les 

baies, à la manière normande, mais on -y retrouve, au moins 

à la tour nord, le même motif tréflé qui se voit à la fenêtre 

supérieure de la façade , . 
• • 

• 
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• 

, 
, 
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• 

, 
, 

Deux contreforts qui, dans li:mr montée; s'amincissent en 
se chargeant , de pinacles à crochets, épaulent la façade de 
chaque tour sous les fausses arcades en mitre. Ceux des côtés, 
plus courts que les autres, forment, au rez-de-chaussée, une 
masse à for'te saillie, et, au-dessus,. se réduisent de façon à 

, 

devenir les culées de deux petits arcs-boutants ajourés. ' 
, 

, Deux bandeaux sculptés, dont les motifs flamboyants sont 
d'un bel effet décoratif, se déploient sur le mur entre les baies 

, 

- et la corniche. De la corniche même s'élancent douze gar-
gouilles, une à chaque angle, deux sur chaque face. Une galerie 

,à double étage couronne la tour. Elle comprend une galerie 
, 

principale couverte, entourée d'une balustrade quadrilohée à 
laquelle se superpose une arcature' tréflée, et une plate-form,e 
supérieure bordée d'une balustrade flamboyante. Cette sorte 
de galerie couverte, dont le prototype, un peu différent de la 
galerie de Quimper, est à Rosporden, jouit d'une grande vogue 
dans la région bas-bretonne du XIVe au XVIe siècle. Elle s'6b-

, 

verse encore dans la seconde moitié du XYIe siècle sur la tour 
,de Ploaré. près de Douarnenez, et sur, celles de Beuzec et de 

Plouhinec, près dt Font-Croix. Elle appartient surtout à la , 
, 

CornouaiIJe. Dans le Léou elle n'apparaît qu'à l'église du 1"01-
, 

,goët dont la tour nord, du reste, est peut-être antérieure de 
'quelques an'nées à celles de la cathédrale de Quimper. 

Les flèches, œùvre moderne, s'adaptent néanmoins aussi , 
, 

pien que possible au restP. de l'édifice et font grand honneur 
, 

à l'architecte qui les conçut, M. Bigot, à l'entrepreneur qui 
, , 

les éxécuta, M. Quéré. Il n'y a pas lieu de s'attarder à les 
, 

décrire. Toutefois elles ne sont pas les creations d'une imagi-
, 

nation fantaisiste. De la construction ébauchée au xve siècle 
il restait des assises qUi fourni~entun point de départ très sûr. 

, ' 

Ainsi, il était facile de déterminer la hauteur à laquelle les 
, 

anciens architectes se proposaient d'atteindre, Pour les détails, 
le clocher de Pont-Croix, bâti vers 1450, servit de modèle. 

L'aspect de l'en semple est, en somme, très satisfaisant et sans 
, , ' 
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doute assez conforme aux intentions des constructeurs des 

tours. Vieilles pierres et flèches neuves, nulle disparate, même 
• • 

de teinte, ne les différencie. Bien des yeux exercés s'y sont 
• • 

laissé prendre. . • 
• 

, 

• 
• • 

E. L e{(;VTe - Ponti:tl-is lJhot. 

• 

• TYMPAN DU PORTAIL svp 
• 

" . 

'Elévation Iaté .. ale~ - Tout auprès de ]a tour du sud, sur 
• 

• 

• 

• 

le côté, s'ouvre un portail, composé d'une porte en anse de . 
'. . 

panier q ni est in::ïcrite dans une baie en Liers-point amortie 
en accolade et décorée comme le grand portail de ]a façade. 

• 

Un faux gâqle aux rampants relevés de choux frisés vient 
• 

~'ap:p1iquer à la l:>qlustq~d~. pans l'espace qu'il délimite ' 9n 
• 

• 

• 

• 

• -
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• 
• 
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• 

• 

• 
• 

remarque. au . milieu de divers écus martelés, l'hermine de 
Bretagne qui tient un cartouche sur lequel se lit la devise 
" A ma vie". Les sculptures du tympan, jadis mises en pleine 

• • 

valeur par le secours de la peinture, montrent la Vierge tenant 
sur son bras gauche l'EnfantJésus que deuxanges crépus encen­
sent d'un geste vigoureux mais non sans grâce. A gauche, dans 
.. -

la niche d'un contrefort s'abrite une statue de kersanton repré-
sentant sainte Catherine d'Alexandrie avec une roue sur]e bras 
gauche et une épée dans la main droite ' La Légende dorée rap­
porte que l'empereur Maxence n'ayant pu venir à bout de l'in­
vincible dialecticienne fit préparer quatre roues à laquelle on 
devait la lier pour l'écarteler. Mais les anges brisèrent la ma­
chine. Remarquons-le en passant: ce récit semble fournir un 
exemple des cas où l'image est à l'origine de la légende. En effet, 
dans l'iconographie primitive de sainte Catherine, une sphère 
symbolisait sa science (r). Une sphère se métamorphose sans 

• 

peine en une roue. Cette roue, d'autre part, ne fallait-il pas en 
expliquer la présence ~ De très hab~les hagiographes surent l'ex­
pliquer.Quoiqu'il en soit. l'imagination bretonne ajouta encore 
aux réCits de la légende commune. Elle se plaisait à rattacher la 
sainte égyptienne à une fan1ille de rois de la B.retagne insulaire . 

• 

Le bon historien Alain Bouchard expliquait aux contemporains 
de la dernière duchesse, avec un orgueil délicieusement naïf, 
« la magnifique noblesse de la gén . ration de Madame saincte 
Katherine, de laquelle Constantin, premier de ce nom, roy de 
Bretaigne et depuis empereur, estoit ayeul paternel Il. Et, obser­
vait-il, pénétré d'une pieuse satisfaction, « c'e&t moult grant 

honneur aux princes bretons d'avoir en la court célesticlle une 
telle parenté (2 ) ». A Quimper bien des gens, au moins parmi 
---------- -----------------------------------------~-

• 

(1 ) Abbé H. Brémond, Sainte Catherine, dans la collection l'Art et 
les Saints. 

(2) Alain Houchard g',:'gare dans la chronologie et confond Constantin 
avec son père Constance Chlore. Sur l'origine de ces fantaisies historiques, 
voir Pierre Le Baud, Cronicques et Ystoires, édit. Ch .. de CaJan, p.2iO. 

-
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les clercs, connaissaient cette glorieuse histoire. Sainte Cathe-
• 

rine Y était particulièrement en honneur: l'hôpital situé en face 
du portail méridional de la cathédrale, sur la rive gauche de 
l'Odet, la vénérait comme sa patronne. Le portail lui-même 
était désigné tantôt sous le nom de Notre-Dame, à cause du j.oli 
groupe du tympan, tantôt SOLlS celui de sainte Catherine à 
ca:use de la statue du contrefort. 

Au-delà du bâtiment de l'ancien évêché, la première fenêtre 
n'a été pourvue de remplage qu'au moment de la restauration. 

-
Une balustrade règne au sommet des murs des chapelles et 

• 

de la nef; celle des chapelles se compose de souffiets en 
forme de cqmr; celle de la nef de quatre-feuilles. Une sorte 
de frise de bouquets feuillagés s'allonge au-dessous de la cor· 
niche supérieure. A. la limite de chaque trayée, un petit 
pinacle à crochets flamboyants interrompt la balustrade. 

Les arcs-boutants sont à double volée. Un quatre-feuilles 
ajoure l'écoinçon de. la volée interne La culée centrale est 
amortie par quatre pignons surmontés de fleurons ~ la culée 
externe par une bâtière avec des fleurons, disposition emprun­
tée au style normand. A cette culée s'adosse un pinacle à cro­
chets formant contrefort et porté lui -même sur les glacis du 
contrefort qui épa'ule le mur des chapelles. 

La balustrade de la nef se continue sur le croisillon du 
• 

transept qu'elle contourne complètement. L'aspect des fenê-
tres, à l'est et à l'ouest, est aussi le même dans le transept 
que dans la nef. Deux puissants contreforts s'élèvent â chacun 
des angles du croisillon, l'un appliqué sur le côté, l'autre sur 
la façade. Ils s'amortissent par des glacis d'où jaillissent des­
pinacles ornés de fleurons et de crochets. Un grand larmier, 
qui continue la corniche du mur des chapelles, divise l'en­
semble en deux parties à peu près égales dans le sens de la 

• 

hauteur. La partie inférieure de la façade est nue; la fenêtre 
occupe presque toùte la partie supérieure jusqu'au niveau de 

• 

la balustrade, qui, passant en avant du pignon, forme une 
• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• • 

• 
• 

• 
• 
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loggia découverte. Des crochets flamboyants garnissent les ' 
rampant~ du pignon' qu'un fleuron couronne. ' 

A l'extérieur comme à l'intérieur, l'ordonnance du chœur 
, 

s'harmonise avec celle de la nef. 

Du transept jusqu'au pan de mur voisin de la chapelle' 
d'axe, les fenêtres basses sont rncadrées par nn biseau plus 

, 

large sur les montants qu'au cintre, de sorte que le cintre, 
formant encorbellement, porte, comme à: l'intérieur du déam-

, 

, bulatoire,suf des culots feuillagés. La fenêtre voisine de la 
, 

,chapelle d'axe, celles de celte chapelle el du déambulatoire 

• 

, 

nord presentent presque toutes des biseaux contillus. On aper-
, 

çoit sur le mur de fond de la chapelle d'axe, de chaque côté 

de la fenêtre, les marques d'une reprise. Les dimensions pré-
vues 'tout d'abord fm'ent abandonnées: la fenêtre eût été trop ' , 

large. Une balustrade formée de trèfles ou de quatre-feuilles ' 
. ,. . 

règne au sommet du mur des çhapelles. 
, 

Les' fenêtres hautes possèdent un encadrement constitué par 
un tore et une colonnette. Une moulure appliquée sur le mur 

, 

longe l'extrados et retombe, un peu au-dessous du niveau 
, , 

des chapiteaux, sur de petits culots sculptés dont la plupart 
figurent des têtes humaines. Sur le toit du chœur court une 

, , ' 

balustrade quadrilobée qui n'atLeint pùs au niveau de celle du 
, 

, , 

, , transept, car le toit dü chœ ur se trouve légèrement en contre-

• 

, 

bas par rapport à celui du reste de la cathédrale. 
, , 

Les culées externes des arcs-boutants de la partie droite 
, 

portent à faux sur la corniche du mur des chapelles. Il n'existe 

pas de contreforts. Les murs qui, à l'intérieur, séparent les 
chapelles en tiennent lieu Ce sont en effet de véritables con-

, , 

treforts intérieurs et non de simples cloisons. Les maîtres de 
, 

l'œ uvre de.vaient se fiei' trop peu au terrain pour contrebuter 
, ' la muraille du dehors Désirant s'éloigner toujours plus de 

l'Odet, ils reportèrent les contreforts, au dedans. En ce qui 

, 
• 

, 
, 

concerne le bas-côté nord, solidement assis pourtant, des 
raisons de symétrie ont pu le faire concevoir sur ce même 

• , 
, , , 

• 
, 

• 
, 

• , , , 
, 

, 

• 
, • 
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plan. ~es arcs -boutants, construits évidemtnent .lors dé la . 
nlise en place des voûtes, c'est-à-dire vers 1410, .sont, à l'ex­
ception de certains détails, pareils à ceux de la nef. Quant aux 
contreforts qui épaulent les murs du déambulatoire et de la 
chapelle d'axe, ils datent à: la vérité du XIIIe siècle, mais ne 

• 

reçurent eux 3Hlssi de culées qu'au xve
• C'est à cette même 

• 

époque qu'il convient d'attribuer les balustrades, en gran:::le 

partie refaites denosjours, et l'élégante tourelle à flèche octogo- . 
nale qui, à la naissance d.u chevet, contient un escalier. Ce sont 

là les plura alia opera que, d'après le catalogue épiscopal (1), 
fit faire,outre les voûtes du chœur,l'évêque Gatien de Monceaux. 

D3 la place Saint- Corentin, au nord, l'inclinaison de 
• 

l'axe dl1 chœur sur celui de la nef s'aperçoit très nettement., 
CeLte face de l'église est la plus décorée. Les fenêtres basses 

du chœur sont encadrées d'un tore. reposant sur des tailloirs 
• 

carrés; les corbeilles des chapiteaux sont garnies, pour la 
• 

plupart, de crochets ou bouquets de feuillage; l'une porte 
une tête de chien, deux autres sont arrondies et nues, à la 

• 

mode anglaise. Notons surtout qu'un filet saillant rehausse le 
• 

tore des archivoltes. Le fait est eri vérité notable, car cette 

partie de la cathédrale, saufIes remplages des-fenêtres, remonte 
• 

• 

vraisemblablement à 1275 ou 12S0. Or l'emploi de la moulure 
• • 

à filet ne se généralisa guère, on le sait, avant le XIVe siècle. 

A propos du transept et des murs de la nefil y a peu d'obser-
vations à faire. La balustrade supérieure ne passe pas sur la 
façade du croisillon nord, mais l'ornementation est plus 
abondante ici que sur le croisillon sud. Une porte, aujourd'hui 

. . 
• • 

• 

murée, était percée en bas à droite (2). L'archivolte qui subsiste . 
comprend de n'ombreUses voussures moulurées . et . s'amortit 

• • 

par une accolade et un fleuron. Un gâble plein surmonte le 
tout. Au sommet du pignon. un éèusson martelé portait les 

• 

(i ) L.Duchesne, Catalogues épiscopaux de la province de Tours J p. 81. 
(2) Si elle n'est pas au milieu, c'est que l'autel était appliqué au mur 

nord; on avait voulu réserver un peu de place par devant. 
• 
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armoiries du duc François ·1I. Une autre petite porte du 

même style, pratiquée SOI1S une fenêtre du bas- côté, est éga­

lement murée . 

Le dernier porche, dit porche des baptêmes, forme une légère 

saillie et s'ouvre, à l'extérieur, entre deux contreforts à niche, 

par deux baies jumelles en tiers-point qu'encadre un gâble 

plein. La décoration, avec ses crochets, ses cordons de feuil-
• 

• 

lages et ses écus, ne diffère pas de ce1le des antres portails . 

On remarquera cependant les deux petites statuettes de chiens 

posées, suivant une habitude courante en Bretagne, aux points 

qe retombée des rampants du gâble. L'intérieur, voûté d'une 
• 

croisée d'ogives, communique .avec l'intérieur de la cathédrale 
• 

par une porte en plein cintre. Un banc de pierre est disposé 

le long des murs latéraux sous les niches vides dont les dais 

flamboyants ont été presque tous refaits. 
• 

De petites échoppes avaient été établies depuis la sacristie 

jusqu'au palais épiscopal, tant" pour le logement des officien 

et serviteurs " de la fabrique "que pour empêchedes infectiOn! 
• 

et incommodités que l'on recevait dans la dite église" (1) 
Elles n'ont été abattues que vers 1 850. Cette modification i 
l'aspect ancien n'a, certes, rien de regrettable; mais on n 

• 

saurait trop déplorer la démQlition, effectuée au XIX· sièclE 

d'un élégant ossuaire construit en r 5 14 près du portail nord 

à ]a limite de l'ancien cimetière. à ]a place marquée mainti 

nant par une croix, et la suppression, en 1620. de la flèche d 

plomb liui se dressait sur le carré du transept. Elle .avait él 

frappée par la foudre et presque fondue (2) . 

Vitraux. Les verrières des fenêtres basses, parmi le: 

quelles un magnifique vitrail de l'évêque Claüdede Roba 
• ---------------------------• 

(i) Archives du Finistère, 2 J 2, n° 1.. CL H. Diverrès, Le pour te 
de la basilique de Saint-Corentin, dans le Bulletin de la Société arché 
dn Finistère, t. XV, 1883, p.3-.U (d'après 2 G. 2, n° 3). 

(2) La sacristie actuelle est d.e i857 ·J859.. . . 
• 

• 

• 

• 

• 

• 
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du début du XVIe siècl~, ont été mises en pièces sausla Revô­
lution. Celles des fenêtres hautes ont été réparées de 1867 à 
1873, mais souvent avec maladresse: l'ordre des panneaux 
et, dans chaque panneau, celui des compartiments, se trouve 
parfois interverti. Plusieurs vitraux ont néanmoins gardé 
leur beauté et sont vraiment intéressants. 

Chaque panneau contient un ou deux personnages, géné­
ralement un chanoine, un seigneur ou une dame avec son 
saint patron. Un dais, constitué par une somptueuse archi-

• 

tecture de flèches et de pinacles, décore la partie haute. 
• 

Ceux du choeur, les plus anciens, datent de 14I7~I419. Du 
moins, un peintre verrier de Quimper, Jean Soyer, dit Jamin, 

• 

y travaillait pendant ces trois années. Ce sont par malheur 
• 

les moins bien conservés. Beaucoup d'entre eux, notam-
• 

ment les trois du fond, dont l'un représente le duc Jean V 
avec son fils François ' et saint Corentin, sont modernes 

• 

ainsi que toutes les armoiries des tympans. Les fenêtres du 

• 

nord semblent réservées aux gens d'église. les fenêtres du sud 
aux laïques. Outre les donateurs, on remarque, entre autres 
saints, la Vierge portant l'Enfant Jésus sujet représenté 
quatre fois les apôtres saint Pierre et saint Paul, ce der­
nier figuré trois fois, la Sainte Trinité, symbolisée par Dieu . 
le Père, assis, tenant entre ses genoux le Fils crucifié, tandis 

que la colombe du Saint-Esprit repose sur le bras droit de la 
• crOIX. 

Les vitraux du transept ont subi plus de dégradations que 
ceux du choeur. Plus de la moitié des panneaux ont été refaits . 

• 

Parmi les morc~aux anciens on peut citer, dans le croisillon 
nord, à l'ouest, saint Paul et saint Pierre, à l'est, saint Michel 

• 
• 

terrassant le démon, saint Christophe portant le Christ. Dans 
le croisillon sud, à la seconde fenêtre de l'est, on voit sainte 

Geneviève de Paris et saint Martin de Tours. Cette dernière 

verrière porte la date de 1496. Celles du fond des croisillon~ 

sont modernes. 
• • 

• 

• 

• 

• 

• 
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armoiries du duc François ·II. Une autre petite porte du 

même style, pratiquée SOI1S une fenêtre du bas- côté, est éga­

lement murée . 

Le dernier porche, dit porche des baptêmes, forme une légère 

saillie et s'ouvre, à l'extérieur, entre deux contreforts à niche, 

par deux baies jumelles en tiers-point qu'encadre un gâble 

plein. La décoration, avec ses crochets, ses cordons o.e feuil-
• 

• 

lages et ses écus, ne diffère pas de celle des autres portails . 

On remarquera cependant les deux petites statuettes d~ chiens 
• 

posées, suivant une habitude courante en Bretagne, aux points 

de retombée des rampants du gâble. L'intérieur, voûté d'une 
• 

croisée d'ogives, cqmmunique .avec l'intérieur de la cathédrale 
• 

par une porte en plein cintre. Un banc de pierre est disposé 

le long des murs latéraux sous les niches vides dont les dais 

flamboyants ont été presque tous refaits. . 

De petites échoppes avaient été établies depuis la sacristie 

jusqu'au palais épiscopal, tant" pour le logement des officiers 

et serviteurs " de la fabrique "que pour empêchei' le·s infections 
• 

et incommodités que l'on recevait dans la dite église" (1). 
Elle$ n'ont été abattues que vers ,850. Cette modification à 
l'aspect ancien n'a, certes, rien de regrettable; mais on ne 

• 
• 

saurait trop déplorer la démÇ)lition, effectuée au XIXe siècle, 

d'un élégant ossuaire construit en 1514 près du portail nord, 

à la limite de l'ancien cimetière. à la place marquée mainte­

nant par une croix, et la suppression, en 1620. de la flèclle de 

plomb sui se dressait sur le carré du transept. Elle .avait" été 

frappée par la foudre et presque fondue (2). . 

Vit .. 
quelles 

x.· Les verrières des fenêtres basses, parmi les­

un magnifique vitrail de l'évêque Claude · de Rohan, 
• 

• • ---------------------------------------------------• 

(i) Archives du Finistère, 2 J. . 2, n° 1. CL H. Oiverrès, Le pourtour · 
de la basilique de Saint-Corentin, .dans le Bulletin de la Société archéol . 
dit F~nislèreJ t. XV, 1883,p. 3-i2 (d'après 2 G. 2, n° 3). 

(2) La sacristie actuell~ est de i857 :i859. . • • 
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du début du XVIe siècle, ont été mises en pièces sèms la Revô­

lution. Celles des fenêtres hautes ont été réparées de 1867 à 
1873, mais souvent avec maladresse: l'ordre des panneaux 
et, dans chaque panneau, celui des compartiments, se trouve 
parfois interverti. Plusieurs vitraux ont néanmoins gardé 
leur beauté et sont vraiment intéressants. 

Chaque panneau contient un ou deux personnages, géné­
ralement 'un chanoine, un seigneur ou une dame avec son 
saint patron. Un dais, constitué par une somptueuse archi-

• 

tecture de flèches et de pinacles, décore la part.i.e haute. 
Ceux du chœur, les plus anciens, datent de 14 I7~1419. Du 

moins, un peintre verrier de Quimper, Jean Soyer, dit Jamin, 
y travaillait pendant ces trois années. Ce sont par malheur 

• • 

les moins bien conservés. Beaucoup d'entre eux, ' notam-
• 

ment les trois du fond, dont l'un représente le duc Jean V 
. 

avec son fils François ' et saint Corentin, sont modernes 
• 

ainsi que toutes les armoides des tympans. Les fenêtres du 

• 

• 

nord semblent réservées aux gens d'église, les fenêtres du sud 
aux laïques. Outre les donateurs, on remarque, entre autres 

saints, la Vierge portant l'Enfant Jésus sujet représenté 
quatre fois les apôtres saint Pierre et saint Paul, ce der­
nier figuré trois fois, la Sainte Trinité, symbolisée par Dieu . 
le Père, assis, tenant entre ses genoux le Fils crucifié, tandis 
que la colombe du Saint-Esprit repose sur le bras droit de la 

• crOIX . 
• 

Les vitraux du transept ont subi plus de dégradations que 
ceux du chœur, Plus de la moitié des panneaux ont été refaits. 

Parmi les morc~aux anciens on peut citer, dans le croisillon 
• 

nord, à l'ouest, saint Paul et saint Pierre, à l'est, saint Michel 
• 

• 

terrassant le démon, saint Christophe portant le Christ. Dans 
le croisillon sud, à la seconde fenêtre de l'est, on voit sainte 

Geneviève de Paris et saint Martin de Tours. Cette dernière 

verrière porte la date de 1496. Celles du fond des croisillon~ 

sont modernes. 
• , 
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Sans contœdit, les plus beaux vitraux sont ceux de la nef. 
• 

Ils ont relativement moins souffert que les autres de la vio-
lence ou de la maladresse, et l'éclat en demeure très vif. A en 
juger d'après les dais, dont l'ornementation est tantôt gothi­
que, tantôt conçue dans le style de la Renaissance, ils ne 
remonteraient pas tous à la même époque. Les plus anciens 
doivent être contemporains de ceux des croisillons. Le dessin 
y est plus soigné que dans le transept. Mais on y retrouve les 
mêmes sujets, les mêmes groupements que partout ailleurs 
dans l'église. à savoir des saints, soit seuls, soit accompa-

• 

gnant des personnages agenouillés. A l'exception de tous les 
tympans et de la cinquième fenêtre du nord, refaite presque ' 
en entier, il n'y a que quatre panneaux neufs . . Ceux qui 
méritent surtout l'attention sont au nord: à la première fenê-

• 

tre, troisième panneau, saint-Jean l'Evangéliste; deuxième 
fenêtre, troisième panneau, la Vierge allaitant l'Enfant Jésus; 

• 

troisième fenêtre, au milieu, une pietà; quatrième fenêtre, 
• 

deuxième panneau, un chanoine en chape, à genoux, présenté 
par une sainte à l'abondante chevelure blonde. Ge chanoine, 
nommé Yves Du Dresnay, ayant été attaché au chapitre de 

• 

1486 a 1497, le vitrail se trouve ainsi à peu près daté. Au sud, 
la seconde (1) la troisième et la quatrième fenêtres attirent et 
charment le regard par la richesse du coloris ou la netteté du 
dessin. Jusque vers 182 l, la fenêtre de la façade, derrière l'or­
gue, possédait un vitrail où l'on voyait un grand crucifix, en­
touré de la Vierge, de saint Jean l'Évangéliste et divers autres 

• 

. saints. Peu après 182 l, pour des motifs inconnus de nous, 
on lui substitua de simples vitres blanches. C'est vraiment 

• 

dommage. . 

. Sculpture; bilier. ". La cathédrale est moins riche 
en sculptures qu'en vitraux. Des nombreux tombeaux qu'elle 
renfermait avant la Révolu tion, pas un seul n'a été préservé 

• 

• 

(1) Le pre~ier panneau (saint Ronan) de la seconde fenêtre est neuf. 

• 
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• 

de toute atteinte. Celui qui eût été le plus préèieux pour nou~ 
• 

. était le tombeau de l'évêque Hervé de Landeleau (1245-1261), 

haut de trois pieds au-dessus du sol du chœur, couvert d'une 
plaque de cuivre et portant une statue de cuivre" gisante à 
l'épiscopale" (1). Il 'a été sottement rasé en 179 l, par les soins 
de l'évêque constitutionnel Expilly, dans la seule intention de 
faire de la place dans le chœur. Des autres, tous pl~s récents, 
on a reconstitué quelques-üns, mais, à vrai dire, trois seule­
ment valent la peine qu'on les regarde. Le reste a été t'l'Op 
restauré ou bien est trop médiocre. 

Le tombeau de l'évêque Raoul Le Moal (1493-1501) se trouve 
dans un enfeu .de la travée placée sous la tour nord. La statue 
seule remonte au debut du XVIe siècle. Elle représente l'évêque 
couché, ayant sous les pieds un dragon dans la gueule duquel 
il enfonce sa crosse. 

• 

En face de cet enfeu a été adossé au mur un haut-relief 
d'albâtre plus curieux que beau, figurant saint Jean-Baptiste 
dans le désert. Il provient d'une église de Penmarc'h, qui, à 

• 

ce qu'on raconte, le tenait d'un navire naufragé. En tont cas 
ce n'est pas une œuvre bretonne. Les formes étirées et angu­
leuses rappellent certaines sculptures anglaises. Aussi bien, 
il a été démontré que presque tous les reliefs d'albâtre con­
servés dans l'ouest de la France et particulierement nombreux 

• • • 

en Bretagne ont été fabriqués en Angleterr~e (2). Il y a lieu de 
se demander s'ils n'auraient pas été acquis par des marins 
ou négociants français lorsque la diffusion de la Réforme 

-• , 
• 

, 

• 

(1) Dubui'3son-Auben~y, Iti1iéraire de Bretagne., t. 1. p.122. Le texte 
de l'inscription qui se lisait sur les ,'ebords de la ;plllque est plus exact 
dans cet ou vrage que dans la ' Monographie de Le ,Men. Le tombeau de 
Guillaume Le Prestre, évêque de i6US à 164,0, fut enlevé du chœur et 
détruit pour le même motif et à la même ppoque :que celui d'Hervé de 
Landeleau. 

(2) John Bilson, Un panneau d'albâtre au musée du Mans, dans la 
Revue historique , et archéologique du Mans} t. LX VIIl, 1910 . 

• 

• 

• 

-

• 

-

• 

• 

, 

• 

• 



• 

• 

• 

• 

• -• -

• 

• 
• 

• 

• • 
• 

• 

• 

-70 - • 

• 

eût fait proscrire les images religieuses. Celui de la cathé-

• • 
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ALBATRE DE SAINT JEAN-BAPTISTE • 
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, 

draIe de Quimper est du xve siècle, ainsi que le prouve l'ar­
mure du petit chevalier à genoux aux pieds du saint. 

La travée de la tour sud renferme dans un enfeu le tom­
beau de l'évêque Alain Le Maout (1484-1493) dont, malheu­
reusement,un amas d'objets des plus hétéroclites rend l'ap~ 
proche difficile (1). ' 

, 

En remontant le bas-côté sud on rencontre, dans la troi-
, ' 

sième chapelle du chœur, la statue tombale, d'une facture 
un peu fruste, de Bertrand de Rosmadec, lequel, certes, 

, 

méritait mieux, pllis, dans la quatrième, celle, beaucoup 
meilleure à tous égar'ds, du chanoine Pierre du Quinquis ou -
du Plessix, mort en J 459 (2 ), Un coussin soutient la tête qui 
est coiffée de l'aumusse. Contrairement à la tradition, qui, à 
cette époque, commençait à s'oblitérer, les pieds reposent, 

, 
, 

non sur un dragon, mais sur un chien couché. BiEm que taillée 
dans le granit (granit de Scaër) cette statue présente des.Iignes 

, 

nobles et pures; les plis sont modelés avec beaucoup d'habi-
leté. La sculpture bretonne n'a rien à montrer de plus parfait 

, 

dans la pierre du pays. , 

, , 

Non loin de là, à l'autel de la deuxième chapelle sud du 
, 

déambulatoire, se ,voit un petit retable d'albâtre venu de Pen-
, 

marc'h, comme le 'saint Jean. Autour du Christ assis se tien-
, . 

nent les quatre Vertus cardinales. Seules la Justice et la Force 
, , 

se distinguent par des attributs nettement caractérisés: la 
, , 

, 

Justice par une épée et une tête de mort, la Force par une 
croix dont elle enfonce le pied dans la gueule d'un dragon. 

La chapelle d'axe, dite de 'la Victoire, possède une table 
. , 

• , , 

(1) Son épitaphe, arbitrairement l'econstituée, par Le Men est donnée 
par Dubuisson-Aubenay (op, cit" p. 123). Fils d'un paysan du Faouët 
il avait débuté comme enfant de chœur à Quimper. La Mise au tombeau 
siluée dans la même travée est une copie moderne d'une Mise au tombeau 
existant à Bourges" 

(2) Il avait été à plusieurs reprises procureur de' la fabrique. Ses 
armes sont figurées à l'intérieur du porche nord au-dessus de la porte. 

. . ' . 

, -

• , , 
, 

, 

, 

, 

• 

, 

, 
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• 
• • 

• 

d'autel datée de 1295. Le grand autel du chœur a été exé-
cuté en 1866, de même que le ciborium, sur les dessins 
de M. Boeswilwald. Le chœur, privé de ses belles stalles, 
qui remontaient à 1475, ne contient maintenant plus rien 

• 

· d'ancien (1). Dans la nef, la chaire mérite une mention, car 
c'est un artiste quimpérois, Olivier Daniel, qui la fit en 1679. 
Les bas-reliefs de la cuve et de la rampe, racontant divers 
épisodes de la vie de saint Corentin, ne sont pas sans 
valeur . 

• 
• 

Signalons epfin, à l'intérieur, au-dessus du porche, le 
buffet d'orgue dû à un " ancien organiste de la reine d'Angle­
terre ", Robert Dallam, qui travailla vers ~645, ~ l'extérieur . 
sur le toit de la façade, derrière la statue du roi ·Grallon, une 
cloche qui fut bénie au printemps de l'année 1312 par l'évêque 
Alain Morel. Qn a rattaché à l'horloge neuve la cloche plus . 
de six fois centenaire. Ce sont les vibrations, toujours les 
mêmes. de ce vieux bronze intact qui mesurent pour les 
Quimpérois du vingtième siècle la fuite du temps irrépa­
rable (2). 

(1.) La sculpture bizarre logée dans l'angle nord-oues t du chœur a été 
· passablement retouchée lors de la restauration de la calhédrèlle. 
· (2) Pour ne rien laisser de côté que ce qui est tout à fait négligeable, 

il convient de ne pas oublier les fresques de Yan d'Argent. Dans le bas­
côté nord du chœur ) à la 1. re chapelle: scrnes de la vie de saint Pierre, 
- d.ans la 2e : scènes de la vie de saint Frédéric, dans ]a 3e : scènes 
de la vie de saint Roch, - dans la 4e : scènes de la vie de saint Coren­
tin (à l'ouest saint Corentin s'entretenant avec saint Primel, à l'est saint 

· Corentin porté par les élnges), près de l'entrée de la sacristie: le P. 
Maunoir recevant ]e don de la langue bretonne. Dans le bas-côté sud du 
chœur', dans la 2e chapelle: sainte Anne et la Vierge, dans la 3e : la 
fuile en Egypte ct la mûl"t de saint Joseph, dans la 4° : le baptême du 
Sauveur et la prédication de saint Jean, _. dans la 5) : saint Paul SUl' le 
chemin de Damas et devant l'Aréopage, dans la 1. rI" chapelle en tra-

• 

pèze: prédication de MlCbel Le Nobletz. Yan d'Argent, né à Sdint-Servais, 
près de Landerneau, en 1824 et mort en 1.899, a p.3 int ces frèsque5 d~ 
:1870 à !883. Ce ne sont pas s~s chefs-d'œQvr~t . 

• 
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PALAIS EPISCOPAL. _. 
, 

MUSEE 

• 
Palais épiscopal (1). Au sud de la cathédrale se trouve 

le palais épiscopal, transformé maintenant en musée archéolo-
• • 

gique. Il ne forme pas un monument homogène. Des bâtiments, 
peu considérables, qui existaient au Xl11e siècle, rien ne reste. 
Ceux que fit élever Bertrand de Rosmadec ne s'étendaient pas 
jusqu'à la rivière. Ils furent complétés, sous l'épiscopat de 
Claude de Rohan (1501-1540), par une grande tourelle d'esca­
lier et, près des remparts, par une aile orientée vers l'est. Les 
travaux, commencés au mois de mars 1508, sous la direction 
de Daniel Gourcuff et Guillaume Le Goaraguer, avaient été 
probablement menés à terme quand l'évêque fit son entrée 

. solennelle à Quimper, le 6 juin 1518. 

Cet évêque, encore très jeune, était fils du vicomte Jean II 
• • 

de Rohan. Aussi est-on conduit à penser que Daniel GoUrcuff 
et Guillaume Le Goaraguer se virent invités à s'inspirer du 
modèle que leur offrait la magnifique façade intérieure du 
château de Josselin; reconstruite entre 1490 et 1505, par les 

• 

soins du même vicomte Jean (2). Ce vicomte fut grand bâtis-
seur. En Basse- Bretagne, il fit, entre autres ouvrages, jeter un 
solide pont, très imposant, sur l'f:lorn, dans sa ville de Lan­
derneau, chef-lieu de sa principauté de Léon. Nous pouvons, 
être convaincus qu'après avoir fait choisir son fils pour le 

• 

siège de saint Corentin, il voulut lui procurer un palais digne 
de l'éclat de son nom. Claude prit-il une part personnelle à 
l'élaboration des plans ~ C'est très douteux. Il passait pour 
" homme de dévotion", mais" non entendant aux faits de ce 

(1) Chanoine Pèyron, Le palais épiscopal de Quimper) dans le Bulle­
tin diocésain d'histoire et d'archéologie) t.. XII, 1912, p. 0-18. 

(2) C'est ce qui a été démontl'é par M. Roger Grand dans le volume 
du Congrès archéologique de France de 1914, p. 3i8 et 319 . 
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• 
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monde". Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'il n'avait rien d'un 
grand clerc: sa famille dut ' s'adresser au roi, en 1527, pour 
faire pourvoir à " la conduite de ses affaires tant. temporelles 

• • 

que spirituelles" (1). Heureusement, après la pompe de son 
entrée, ses diocésains ne connurent de lui que l'opulent manoir 
où s'étalaient partout }{~s armoiries à neuf mâcles des Rohan. 

• • 

Les troubles de la Ligue eurent pour le manoir les 'plus 
• • 

désastreuses conséquences. En l'absence de l'évêque Charles 
• 

du Liscoët qui, gagné au parti :royal, résidait à Concarneau, 
• 

les habitants ouvrirent toutes grandes aux gens de guerre les 
portes de l'évêché. Hospitalité fatale! Très vite, l'évêché devint 

• 

un vrai corps de garde, bien pis, une forteresse. On hissa des 
• 

canons jusque dans les chambres hautes; on en fourra dans 
• 

les embrasures. Ainsi en défense, la garnison se donnait du 
bon temps. · Un soir qu'on s'amusait fort et ferme dans . les 

• • 

vastes salles du. logis de Rosmadec, le feu s'y mit, consuma 
tout le bâtiment du xve siècle (2). Quand, la paix faite, l'évêque 

• 

. revint à Quimper; il dut renoncer à son manoir trop délabré; 
il s'installa dans son " palais rural" de Lanniron. Peu après 
toute l'aile contiguë au rempart s'effondrait. Le palais naguère 
si brillant servait alors de prison, et de prison mal close, 

, 

aux détenus de la juridiction des Regaires. 
• • 

Du palais de Claude de Rohan ne subsistait plus, cOmme 
• • 

aujourd'hui, que' la haute tourelle d'escalier, lorsque fut 
construit, en 1646, sous l'épiscopat de René du Louët, à 
la place du palais de Rosmadec, le corps de logis qui la relie 

• 

à la cathédrale. Au sud, le mur de ville vient buter ,contre une 
• • -

(i) Dom Morice, Preuves, t. III, col. 973 « Il estoit homme qni 
n'avoit sens ne entendement pour conduire, diriger ne ordonner affaire, 
ainçois esloient toulps ses affaii'es menées pal' ses servitems et gens qui 
estoient environ lui ». (Ant. Dupuy, Histoire de la réunion de la Bre­
tagne àla France, t. II, p. 4,33, d'après Arch. na1., J 24,5, n° 125). 

(2) Chànbine Peyron, Incendie de l'évêché de Quimper en 1595 dans 
le Bulletin de la Soci,été archëol. du Finistère, t. XIX, 1892, p. 3-13 . 

• 

• 

• 
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c.onstruction sans intérêt, remaniée de nos jours, qui rem-
• • 

plaça, à la veille de la Révolution, l'aile écroulée plus d'un 
• 

siècle et demi aU.paravant. Quant aux arcades de cloître qu'on 
voit dans la cour et le long de la cathédrale, elles ne 
datent que de 1866. 

archéologique . - Le musée archéologique, de 
création assez récente, présen te un caractère strictement local 

• • 

et n'est pas encore' très riche. Il possède néanmoins quelques 
objets précieux (1). 

Le long des murs, dans la cour, s'alignent de vieilles 
. . 

mesures à grains, des bbulets dG pierre et de petits :chapi-
teaux du XIIIe siècle. Mais la seule chose vraiment intéres­
sante est cette masse de pierre, informe au premier abord, qui 
se tient à gauche de la porte. On y distingue assez vite 

• • 

les formes d'une croupe de cheval et les " jambes d'un 
homme. Nous sommes en présence d'une de ces statues 

• 
• 

bizarres et mystérieuses que l'on est convenu d'appeler 
• • 

groupes du cavalier et de l'anguipède. Elle est fortement 
mutilée. Placée contre le talus d'un chemin de service, à la 

•• 

sortie du village de Guélen en Briec, elle gardait son cavalier 
• 

• 

en bon état quand, en (835, un châtaignier, tombant sur 
lui, le brisa. Sa main gauche tenait la bride de la monture, 
le bras lui-même restant collé au corps. Il était barbu; nn 

• • 

ample manteau flottait sur ses épaules. Quel geste faisait la 
main droite ~ Nous l'ignorons. Quant au monstre anguipède, 
unissant les formes d'un homme par devant à celles de deux 
serpents par derrière, il soutenait de ses épaules Jes patles 
antérieures d'un cheval (2). Un fragment d'une statue de ce 

• 

(i) Qu'on ne cherche pas dans . ces pages un catalogue; on n'y 
trouvera qu'une série de courtes notes descriptives et explicatives sur ' 
les principaux objets, li l'exclusion de la préhistoire. 

(2) J. Trévédy, Les anguipèdes bretons) dans les Jlfémoires de l'Asso­
ciation bretonne, 1888. Cf. Em. Espérandieu~ Bas-relie(s, statues et 
~ustes q,e Ill- Ga1l1e romaine, t. IV, p. 159-161. 

• 

• 
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, ' 

genre, moins grand, mais moins dégradé, est · conservé au 
château de Keraval en Plomelin, sur la rive droite de l'Odet, 

, 

au sud de Quimper. Un troisième existe à Saint-Mathieu 
près de Plouaret, dans les Côtes-dll-Nord. Nul doute qu'ils 
ne se rapportent tous trois à l'époque gallo- romaine, proba­
blement au lIe ou ,m" siècle. Mais que veut dire ce groupe ~ 

, 

Hors de Bretagne on en a découvert un grand nombre de 
spécimens dans la région du Rhin et de la Moselle, en 
général dans le nord-est de l'ancienne Gaule (1). La plupart 
sont plus petits que celui de Quimper. Beaucoup étaient 
posés au sommet d'une colonne dont le soubassement 
montrait des figures de dieux et de déesses (2). Le groupe 
avait donc un,e signification religieuse. En tout cas, il ne com-

, 

mémorait pas, quoi qu'on ait dit"la victoire d'un empereur 
sur les Germains, car, alors, comment expliquer la vogue 

, 

dont le cavalier etl'anguipède jouissaient dans la partie occi-
, , 

dentale de l'Armorique ~ Il faut nécessairement supposer des 
traditions communes aux populations des deux grandes 

• 

régions où se localisent ces statues. Aussi bien M. Jullian 
a-t-il soutenu que l'extrémité de l'Armorique, surtout près 
des côtes, fut occupée, au lUe siècle avant notre ère, par des 
hommes de race belge qui se mêlèrent aux populations 

, 

primitives (3). Notre conjecture s'accorderait parfaitement 
• 

avec cette opinion. Le cavalier barbu représenterait le dieu-
soleil ou plutôt, dans la statue de Quimper, quelque Tarannis, 
Jupiter d'origine belge, dieu du tonnerre accommodé sans trop 

(1.) Les plus occirlenlaux et méridionaux (et encore, ce sont des 
isolés) se trouvent l'un à Meaux, l'autre dans la Nièvre. (Em. Espéran­
dieu, op. cit. t. III, p. 140-1.44 et 266). 

(2) 'Ibidem, t. IH, IV, V, VI, VII. Voir surtout (t. V, p. 452-458) le 
beau monument de Merten et ,t. V, p. 1.34-1.36) celui de Portieux. 

(3) Histoire de la Gaule, t l, p. 323 et t. II, p. 488. Le pays des 
Bedons aurait, lui, subi une influence purement celtique, tandis que ce 
sel'aientles Belges qui auraient le plus contribué 4 faire de ce que nous. 
appelons Basse-Breta~ne qne terre gallioise, 

• 
, , . 

• 

, 

, 
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• 
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• • 

de difficulté aux idées romaines (1). L'anguipède serait, soit 
le mal ou la nuit, soit, à l'origine, quelque divinité inférieure 
dont le dieu du tonnerre triomphe et · qu'il abat: figuration 

• • • . , 

d'un mythe venu sans doute du plus lointain des âges, legs 
• • 

fidèlement transmis de génération 'en . génér'ation par les 
, . , 

Belges établis loin d~ leurs frères de race dans le pays des 
• 

Osismes. . 
•• • 

Pénétrons dans le musée et tournons à gauche. Dans la salle 
. , . 

• 

. basse,. dès l'abord, les yeux sont attirés par un écJatant vitrail 
'. . 

• • 

provenant de la 'chapelle Saint-Exupère de Dinéault. Il porte 
, . . 

la marque de la Renaissance avancée et ne doit guère être 
• • • 

antédeur à-1560. Au centre, la Vierge assise tient sur le genou 
. . -

droit l'EnfaQt Jésu;; qui incline doucement le corps en côté 
, . . 

comme pour offrir une corbeille de fruits à quelque person-
• • 

nage invisible. Dans le panneau de gauche, sainte Marie-
• •• , . 

Madeleine, 'patronne de la paroisse, leur tend un ' vase de 
• • • 

parfums. A droite, un saint évêque présente un chevalier 
• • 

• 

agenouillé. Dans les soufflets inférieurs du tympan, des . . .' 

mains, ' sortant de nuages, tiennent des écus armoriés sus-
. ,. 

pendus à des banderolles. Un troisième écu, porté par deux 
. , . . 

anges , et timbré des instruments de la Passion; ' décore le 
• • 

soufflet supérieur. L'éVêque est saint Exupère (en breton sant 
" . 

Ispar); le chevalier; vêtu de l'armure .à cuissards et jambières, 
• • 

est un Kersauson, peut-être Jean de Kersauson qui, en 1562, 
. \ .' 

possédait la seigneurie de Rosarnou en Dinéault (2 ) . Les '. . . 

médaillons à bustes du soubassement, 'le riche fauteuil de la 
Vierge, les niches à coquilles des trois compartiments, les 

• 
• 

pompeux arcs de triomphe qui les surmontent, tout accuse 
--' . 

une' profonde 'influence italienne. En face de cette Vierge et 
, 

, 

(1.) Le cavalier d'un groupe découvert en 1.908 près de Saverne 
brandissait un foudre de fer qu'on a retrouvé (Espérandieu, op. cit., 
t. VU, p. 241.) , Parfois le cavalier porte une roue, .dans quel cas il doit 
symboliser le dieu-soleil. 

(2) Chanoines Peyron et Abgrail, Notices sur les paroisses, t. III, p. 40 . 
• 

• 
• 

• 

• 

• 
• 

• • 
• 

• 
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de cet Enfant il est impossible de ne pas évoquer le souvenir 

• 

• 

. , . , 
VITRAIL DE DINEAULT AU MUSEE 

• 
• 

• 

de certaines madones milanaises. L'attitude et le costume de 
la Mère, la pose de l'Enfant, sinon son geste, sont les mêmes 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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., -
que dans la charmante peinture de Bernardino Luini dite la 

. 

Madone au berceau de roses, qu'on voit au musée Brera à 
Milan. On aimerait savoir dans quelles conditions fut exécuté 
ce vitrail. Seuls les binious ' dont jouent les anges musiciens 
nous prouvent qu'il a bien été fait en Bretagne. Mais par qui ~ 
Nettement à part entre tous les vitraux produits par l'art 
local, il s'offre à nous comme une énigme. 

Tout au contraire, le tombeau posé au centre de la salle 
appartient sans réserve à l'art breton. Il porte une statue de 

• 

. gisant, celle d'Yves du Parc, gouverneur du château du 
Taureall près de Morlaix, mort en 1640. Dans son beau livre 
sur l'A rt religieux à la fin du Moyen-Age, M. Mâle indique la 
statue tombale du ' connétable Anne de Montmorency, mort 
en 1567, comme· un des derniers ( gisants)) qui aient été 
sculptés en France. Il oubliait la Bretagrie, si soucieuse 
pourtant de toutes les choses de la mort et de l'au-delà. Nous 

• 

y pourrions citer plusieurs tombeaux conçus comme celui 
d'Yves du Parc et datant comme lui du XVIIe siècle (1). Sans 
quitter Quimper, nous en verrons un second dans une autre 
salle du musée . 

• 

Dans celle où nous sommES il reste à admirer la façade à 
. 

pans de bois d'une maison située naguère en face de l'évêché . . 
Traverses et montants, tout est sculpté. Sur la partie supé­
rieure des montants se trouvent de petites statuettes d'horn:" . 
mes, de femmes, d'animaux fantastiques, traitées avec beau-

• 

coup de verve. Combien il est fâcheux que nous ne puissions 
plus contempler cette riche façade à sa vraie place, sur la 

maison qu'elle paraît et qu'on aurait dû respecter! (2) . 

• 

(i) Le plus beau est celui de Guillaume de RosmaJec (mort en 1608) 
. dans la chapelle de Notre·Dame de la Cour en Lantic (Côtes-du-Nord). 

, (~) Xavier de Maistre, de passage par Quimper, en avait pris un croquis 
(Fureteur breton) 1. VIII, 1.91.3, p. 228). Cf. Taylor et Nodier, Voyages 
pittoresques et romantiques, i840, t. II, p. 31. 7 -320. . 

• 
• 

• 
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• 

Le vestibule, où il faut revenir, renferme une pierre 
• 

milliaire trouvée à Kerscao, en Kernilis, près ' de TAber-
wrac'h. Les huit premières lignes de l'inscription qu'elle 

• 

porte se lisent ainsi : Ti[berius] Claudius, Drusi filius, CêEsar . 
Aug[ustus] Germanicus, pontifex maxim[us], tribunicia pot[es'" 

• 

tate] [V], imp[erator] XI, p[ater]p[atriée] co[n]s[ul] III, designa-
tus IIII. La neuvième: 

V 0 R GAN M P V ... 
(Vorgan[ium], m[illia] p[assuum] V) a donné lieu à bien des 

controverses,. Sans entrer ' dans les détails il vaut la peine 
• 

• 

d'exposer sommairement la question et de proposer une 
hypothèse (1). 

Faut-il lire un V ou · un X ~ Dans le premier cas, Vo/'­
gan[inm] devrait être cherché du côté occidental de la voie; 

• 

• 

dans le second il devrait être cherché du côté opposé. Or, de . 
ce côté, la voie passe par Carhaix, et il est indiscutable, d'une 
part que Carhaix, à l'époque romaine, s'appelait Vorgium ou 
peut-être aussi, du moins dans les premiers temps, Vorga-

. nium, d'autre part que ce Vorgium ou Vorganium était le chef­
lieu de la cité des Osismes. S'il était prouvé que les deux noms, 

• 

Vorgan[ium] de la borne et Vorgium, désignent la même ville. 
il faudrait donc lire un X et le compléter par LVII pour obte­
nir le chiffre XLVII, exprimant la distance en milles romains 

• 

de Km'scao à Carhaix. Mais la forme Vorgan[ium] ne se ren-
contre avec certitude que sur cette l)ûrne (.2). D'autre part les 
distances étaient-elles toujours, sans aucune exception, comp-

• 

tées à partir des chefs-lieux de cités ~ Supposé au contraire 
• 

• 

(1) Voir la bibliographie du sujet dans Seymour de Ricci., Répertoire 
épigraphique de la Bretagne occidentale (Mémoires de la Société d'Emu­
lation des Côtes-du-Nord, i897, p. 244). DesjardlOs (Géographie de la 
Gaule" romaine, t. IV, 'p. 1'79 et 180 et pl. 'XI) donne un estampage de 
l'inscription. . ' 

(2) Dans Ptolémée,. c'e~t bien 'Ouorgion et non Ouorganion qui est 
indiqué comme chef-)ieudes Oslsmes. Voir à ce propos les Neue Heidp,l­
berger Iahrbücher, 189!, p. i-36. 

-
- . 

• 

• 

• 

• 

-

• 

• 

• 
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qulil n'y ait pas moyen de lire autre chose qu'un 'V, Vorga­

n[ium] ne se confond certainement pas avec Vorgium ; par 
suite la localité nommée se trouvait sur le bord de la mer. Où ~ 

'. . 
• 

Les archéologues, espèrons-le, nous le- diront un jour. En 
attendant il n'est pas po'ssible, à la lecture, de décider sans 
recoùrs si la lettre en question est un X 0U un V. 

Dàns tous les cas on a eu tort de ne pas considérer la date de 
la borne: l'an 45 de notre ère. Depuis deux ans les Romains 
étaient en Bretagne. Si la lutte n'avait pas été très dure, l'expé­
dition n'en avait pas muins été très importante. Elle se pour-

• 

suivait pour la soumission de tout le pays. N'avons-nous 
pas le droit de présumer que la voie fut ouverte à l'occasion de 
cette entreprise ~ Et pourquoi l'ouvrir à ce moment si elle 
ne menait pas à un port dont les troupes avaient besoin} Le 

• 

nom du prince est au nominatif dans' l'inscription, usage qui 
• 

distingue en général les voies impériales de celles dont les 
cités faisaient les frais. Si la distance n'est pas comptée à par­
tir du ctIef-lieu des Osismes, c'est que la cité ne contribua pas 
au travail. De cette manière~ la réalité d'un Vorganium dis- . 

• 

tinctde Vorgium reste croyable. 'Au surplus, les deux mots, 
semblent signifier l'un et l'autre " lieu fortifié", le premier 
comportant en plus, par rapport au deuxième, le sens d'un 

• 

diminutif (1). Vorganium, port de la cité des Osismes, aurait 
été, soit créé, soit tout simplement développé et utilisé au 

• • 

cours de la conquête de la Bretagne, pour les communications 
des troupes opérant dans l'ouest de l'île (2). 

Mais pou.rsuivons notre visite. Dans la troisième salle on 
• • 

s'est efforcé de reconstituer, aussi exactement que possible, 
. 

. (1.) R. Mowat, La station de Vorgium, p. 6 (extrait de la Revue archéo-
logique; 1874). . 

(2) Plusieurs travaux de voirie du règne de Claude, dans d'autres 
régions de la France, se rattachent à cette conquête, surtout en Norman­
pie e~ dans le Jura (Notes gallo-romaines par C. Jullian, dans la Revue 
des Etudes anciennes; 1.91.9, p. 2H et 212). La borne du Manoir, entre 
Bayeux et Vieux, est de l'an Ml, comme celle de Kerscao . 

• 

• 

• 

• • • • 

• 
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• 

un intérieur rural breton. Dans la quatrième a été posé un 
vitrail de la Pa~sion, datant du XVIO siècle ét pr6v'éhant de 
Langolen près de Quimper, œuvre d'un art sincère, vigou­

reuX et sauvage. Parmi les objets les plus remarquables de 

cette partie du musée~ citons, en premier lieu une frise de 

bois. provenant de l'ossuaire de Guimiliau, sculptée avec une 

grande adresse et une rare sùrelé de main, en second lieu une 

sorte de médaillon ou ' vaste clef de voùte également de bois, 
sculpté et peint, qui représente la Sainte-Trinité entourée de . 

• 

petits anges musiciens. Le Père et le Fils. assis côte à côte, . 

tiennent, le premier le globe du monde, le second un livre 

ouvert. Au-dessus plane la colombe du Saint-Esprit. Les gra­
cieux anges du pourtour ont un air de famille très marqué 

avec ceux des portails de la cathédrale, surtout du portail de 

sainte Catherine. Du reste, c'est à la cathédrale qu'appartenait 

jadis ce médaillon, dû à un artiste du xv C siècle. Nous regret-

. tons d'ignorer le nom de cet artiste. Il était doué d'un talent 

incon testable. 

• 

Des meubles bretons garnissent cette même salle de divers 

côtés. Plusieurs remontent à la fin du XVIe siècle ou à la pre-
. -

mière moHié du XVIl.e • Outre leur valeur propre ils présentent 

cet intérêt de témoigner, par leur ornementation, de la per-
• 

sistanceen Bretagne des motifs flamboyants. 

La dernière salle du rez-de-chaussée contient des tombes 

plates ou en ronde-bosse, d'un dessin peu soigné, et une statue 
• 

tombale de 16[2, couchée sur un soubassement du Xve siècle . 
• 

La statue gisante, mieux travaillée que celle d'Yves du Parc, 

est celle de François du Châtel, seigneur de Châteaugal en 
• 

Landeleau. Du reste, en dépit du lion, que le sc'111pteur, tenant 

aux traditions, lui a mis sous les pieds, c'était un guerrier assez 
• 

peu ' valeureux (1). Le soubassement se composé de fragments 
• • • 

• • • • 

(1) En 1590 il1aiss3 smprcndre pal' les l'O)'iIUX Qnimpedé, dont il était 
capilaine pour la Ligu f.', et s'enfui l pi Ll'USl'flJ..'n t. 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

des tombes des 
, A 
eveques Gatien de Monceaux (ll~o8 - 1416) et 

Alain de Lespervez (1444-1 451 , mort en 
• 1455) (1). Quant aux 

• 

• • 

• 

, , , 
MEDAILLON DE LA TRINITE AU MUSEE 

• • 

• 

cb.apiteaux romans exposés sur les saillies des murs, ils pro­
viennent de l'église Sainte':'Croix de Quimperlé. Sur l'un d'entre 

, 
• 

(1) Celle d' Ala in de Lespervcz était aux Cordeliers. 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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~ 

eux se détache la svelte silhouette de deux oiseaux fantas-
tiques, d'une allure toute orientale, buvant tous deux au même 
vase. Près de la porte qui donne sur l'escalier se. remarque, 
transformé en bénitier, le chapiteau qu'on peut considérer 
comme le seul vestige de la cathédrale romane de Quimper . 

• 

Au premier étage, la salle synodale conserve une série de 
portraits d'évêques, peints, sans beaucoup d'originalité, par 
un artiste vannetais du XVIIIe siècle, Lhermitais. Parmi les 
pièces exposées, il en est une très curieuse. c'est la reconsti­
tution en relief s'ur bois de l'ancien couvent des Cordeliers . 

• 

L'auteur de cette reconstitution, M. Bodereau, membre de la 
société archéologique du Finistère, travaillant avec le soin le 
plus scrupuleux, d'après des documents d'archives et des des- . 
sins, a fait revivre tout un quartier du Quimper d'autrefois. 
. Il Y .a bien des choses à voir dans les autres salles. L'esca-

• 

lier, à lui seul, mériterait qu'on en fit l'ascension jusqu'au 
. sommet. Il est couvert d'un plafond circulairè de bois soutenu 

par des nervures qui rayonnent autour d'un poteau central 
comme des branches qui jailliraient d'un tronc d'arbre. Une 

• 

ornementation d'une amusante fantaisie garnit le poteau et la 
• • 

corniche du plafond. Dans les deux salles d'en haut subsistent 
des cheminées du début du XVIe siècle. Il n'y a pas longtemps 
qu'on y distinguait encore, entre les vilains plâtras des murs, 
quelques dessins burlesques ou obscènes tracés par les sou-
dards de la Ligue. . 

La ville de Quimper possède un autre musée, municipal et 
plus ancien que celui de l'évêché. Il y existe une galerie de pein­
ture comprenant un certain nom.bre de bonnes toiles qu'il n'y a 
pas lieu d'énumérer et d'étudier ici. Du point de vue archéolo- . 
gique breton, on notera avant tout les costumes anciens, recueil- . 
lis en différents cantons de la Cornouaille et du Vannetais et 
présentés, un peu artificiellement, dans une scène de noce. 
Le fond de la scène est formé par une sorte de petit porche 

• 

qui reproduit en partie l'ossuaire détruit de la cathédrale. 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

. L'ÉGLISE SAINT-MATHIEU 
• 

• • 

• 

L'église ~aint-l\1athieu, construite de 1894 à '1896, à succédé 
• 

à un édifice gothique qui avait lui-même succédé à un édifice 
• • 

roman. L'église gothique, consacrée le 28 octobre 1514, pos-
, 

sèdait un grand vitrail de la Passion qu'on a conservé (1 ). 
~ J. . . 

Il comprend dix scènes: Agonie au jardin, Baiser de Judas, 
- • 

Comparution devant CèlÏphe, Flagellation. Couronnement 
• 

d'épines, Condamnation par Pilate, Portement de croix, Cru-
cifiement. Mise au tombeau, Résurrection, le tout ' disposé 
dans une grande fenêtre à cinq divisions dont le Crucifiement 

occupe à lui seul trois sur les deux tiers de la hauteur. Un dais 
• 

conçu dans le style de la Renaissance domine chaque scène . 
• 

L'Agonie et le Baiser de Judas ont été refaits d'après un vitrail 
d'Ergué-Gabéric. Le panneau central du Crucifiement a été 
lui aussi refait, du reste avec soin, sur le modèle d'un vitrail 
de Tourc'h. Dans le soumet supérieur du tympan, le Père 
Éternel, en tiare et chape, bénit de la main droite et, de la 

main gauche, soutient le globe du monde. PIns bas, les autres 
soumets montrent les instruments de la Passion et des 

• • armOIrIes . 
, 

Tout porte à supposer que ce vitrail provient du même 
j 

atelier que celui de Tourc'h, avec celte réserve qu'à Tourc'h 

n'existe que le Crucifiement. Il y eut d'ailleurs, à Quimper, 
aux Xye et XYle siècles, surtout au XVIe, une école florissante 

d~ .peintres verriers qui a laissé des œuvres nombreuses, rel a-. , , 

tivement variées, et dont quelques-unes, à Plogonnec, à 
Gouézec, à Pleyben, à La ' Roche- Maurice, sont de premier 

ordre. Nous savons le nom d'un verrier qui travaillait à la, 
• 

cathédrale en 1417-1419, Jean Soyer, dit Jamin, chef d'une 
• , 

- - ------------------------------------------------• 

(-1) L'Église Sainh}!ath-ieu de Quimper par l'abbé Abgrall dans le 
Bulletin de la Société archéol., du Finistére, t. XX, 1893, p. 1.98-2'00 . 

• 

• 
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famille de peintres qu'on retrouve jusqu'en 15ILl. Le Men en 
a cité plusfeurs aütres dans sa Monographie, mais s'ans pou- , 
voir leur attribuer d'œuvres bien déterminées. Au xVI~ siècle 
leurinfluence rayonnait sur un territoire étendu,jusqu'à l'Elorn 
et aux montagnes d'Arrée vers le nord. Ce fut un Quimpérois, 
Gilles Le Sodee, qui reçut en 1543 la commande d'un vitrail 
des douze apôtres pour l'église pqroissiale de Brasparts (J). 

, 

Du côté de l'est ils se trouvaient en concUrrénce avec l'école 
moins importante mais active du Faouët et de Quimperlé. 
Cependant ils formaient une des trois grandes écoles breton­
nes, les deux autres étant celles de Tréguier et de Rennes (2). 

, 

~a beauté de leurs vitraux leur avait valu une distinction 
flatteuse: ils faisaient partie à titre honoraire de la corporation 
des peintres-verriers de Paris. . 

Dans l'ordonnance générale, le vitrail de Saint-Mathieu 
rappelle beaucoup celui de La Roche-Maurice, daté de 1529, 

et qui raconte la fin de la vie du Sauveur depuis l'entrée à 
, 

Jérusalem. En dépit de l'opinion de Palustre (3 , l'original est 
évidemment à La Roche. Le vitrail de Quimper témoigne d'un 
certainprogrès. Des soldats, au pied de la croix, se disptitent. 
le couteau à la main et, mettent en lambeaux les vêtements 
du Crucifié. détail qui manque à La Roche. A Saint-Mathieu, 

, ' 

la présence de dais donne aussi plus d'harmonie et de régu-
larité à la composition. Le Sauveur attire davantage le rega'rd, 

, 
, 

il apparaît vraiment comme le personnage es?entiel. Enfin, 
nous l'avons noté, les dais y sont nettement de la Renaissanée. 
Or l'influence de la Renaissance, sensible dans la région dès 
1516, ne s'y affirme guère avant 1548. Assurément la peinture 
sur verre, grâce aux verriers italiens du pays nantais, la mani-

(1) Bullet'in de la Société archéol. du Finistère) t XXIC 1.895, p. 320. 
Ce vitrail n'existe plus. 

(2) A. A ndré, De la verrerie et des vitraux peints dans l'ancienne 
province de Bretagne, 1.878, p. 1.88-1.95. . 

, ' . 
(3) La Rena~ssance en Françe) t. 11(, p. 68-69. 

• 

• 
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• 
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• 

resta plus tôt que ne fit l'architecture elle-même. Mais le vitrail 
de Tourc'h n'étant pas antérieur à 1550, celui de Saint-Mathieu 
pourrait être attribué à la période 1550- 1560 . 

• L'ÉGLISE DE LOCMARIA • 

• 

• 

Historique. ' Les évêques de Quimper, avant de pénétrer 
pour la première fois dans leur ville et de prendre possession 
de leur siège, passaient une nuit au prieuré de Locmaria. 
C'est de là que, le lendemain, quatre puissants seigneurs 
cornouaillais portaient le nouveau prélat sur leurs épaules, 
comme en triomphe, jusqu'au chœur de la cathédrale. Cet 
usage n'était-il pas une commémoration symbolique, devenue 
peu à peu inconsciente, du transfert de l'évêché d'Aquilonia-

• 

Corisopitum à Kemper ~ On ne peu t s'interdire de poser la 
• 

question. Si ' réellement il existait avant saint Corentin un 
êvêque des Corisopites, cet évêque avait une cathédrale, si 
petite fût-elle, et cette cathédrale devait s'élever à Corisopitum, . 
c'est-à-dire à Locmaria (1). Quand, vers l'année 500, les Bretons 
eurent fixé le siège ecclésiastique plus en amont, au confluent, 

• 

des moines s'installèrent-ils à leur tour dans les ruines de la 
petite ville abandonnée (2) .~ Cela non plus n'est pas impOssible . 

• 

Mais, quatre siècles après, le formidable flot de l'invasion 
ilOrmande surgit, emportant tout. . 

En somme, nous ne savons rien de positif sur le monastère 
. . 

antérieurement au XIe siècle. Peu après l'an mil, de toute façon 
avant 1022, l'évêque Benoît (Benedictus ou Binidic), fit don à 

• • 

• 

. 

(1) Sur les origines ecclésiastiques de l'Armorique, voir L. Duchesne, 
Fastes épiscopaux, 2e édit., t. II, p. 246·266 et 370-370 . 
. (2) Cf. supra, p. 28. Dans cette hypothèse, Corisopitum aurait, dans 
la langue des clercs, repris son vieux. nom d'Aquilonia, celui de Coriso­
pitum s'appliquant désormais à Kemper. C'est ainsi que le nom de LulècA 
ne Iut jamais oublié à Paris, .bien qu'il n'y eût pas eu déplacement. 

-
• 

• • • 

• 
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• 

• 

Notre-Dame d'Aquilonia (Sancte Marie in Aquilonia civitate), 
du tiers de la paroisse de Gourlizon et d'un terrain assez vaste 
s'étendant, autour de l'église; jusqu'au bord de l'Odet ,CI) . 

• 

Cette donation a tout l'air d'une constitution de temporel, de 
quoi l'on peut inférer que le monastère venait d'être créé ou 

• 

rétabli depuis peu. Il n'y aurait donc dans l'église aucune 
partie remontant au-delà de l'épiscopat de Benoît. ' 

• • 

Un bien singulier et peu recommandable personnage que ce 
Benoît, exemplaire trop parfait dù haut clergé féodal. D'abord, 

• 

,ce semble, comte de Cornouaille, poussé dans les ordres par 
, 

l'amour immodéré des biens d'église, il avait pris femme et 
fondé une famille : l'évêchépourluiétaitun patrimoine.En 1022, 

• 

on ne sait pour quel motif, il se retira des affaires. De ses detix 
fils,l'un, Alain Caignart (bellator fortis), reçut le comté, l'autre, 
Orscand, l'évêché. En qualité d'évêque. Orscand devint ainsi 
seigneur de Locmaria. Mais, comme son père, il était marié. Un 
jour, à la cathédrale, Sil femme refusa de se lever devant sa belle­
sœur, épouse d'Alain. Grand scandale ! Locmaria servitderan­
çon. L'évêque dut en céderla seigneurie au comte (2). Le monas-

, 

tère, d'ailleurs. n'y perdit rien ;.Alain se montra fort généreux. 
Une querelle de femmes avait déCidé d!..l sorl de la vénérable 

abbaye. Les ducs de Bretagne, succédant aux droits des comtes 
de Cornouaille. la recueillirent, en purent disposer. En II 24 
Comin III l'unit comme simple prieuré à l'abbaye d~ SaÎnt­
Sulpice de Rennes. Primitivement- elle comprenait une double 

, 

communauté: religieux et religieuses. Bientôt les religieuses 
, 

dominèrent. Au XIVe siècle, la communauté d'hommès ayant 
disparu, le prieur n'était plus qu'une sorte d'aumônier- (3) . 

• 

(1) Chartes inédites de Locmaria de Quimper publiées par A. de La 
Borderie dans le Bulletin de la Société arclu!ol: dit Finistère, t. XXIV, 
i897, p. 96-113. , 

(2) Cartulaire de Quimper, publié par le chanoine Peyron, p. 4" 7,4,4 . . 
(3)' Chanoine Peyron, Origines de Locmaria) dans le Bulletin de ,la 

Société archéol. du Finistère, t, ' XVII, 1890, p. 101-106. 
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~l~n. . D~, l'église que cOllnur~,J)t B.enoît, Alain Caignar,t 
... , r, .r·' 1 r. • . 

el Orscand. l~ nef seule, 'avec ses bas-côtés, a été conservée. La 
. - . . . ' 

d~sposi!i9Çl, primitive de l'ensemble. nQ'-lS est inconnue. Aujour- . 
d'JlUi la nef est prolongée par un transept et une abside en 
~ .. 

hém.içycle fl~nq\lée de deux absidioles qui s'ouvrent chacune · ,- -

sur uri des croisillons. . " .. , 
• • 

térienr. . L'intérieur, d'un~ extrême simplicité, produit 
• • • 

. né~nmoins une belle impression. Nulle voûte; seulement 
• 

~es la~bris de bois. Rien ne révèle l'influence poitevine qui 
• • 

d,evait se fai.re sentir fortement en Bretagne au XII" siècle. 
l ' 

La !lef, éclairé.epar des fenêtres hautes ébrasées sans 

moulures, compte six travées, les bas-côtés n'en compta,nt, 
• • 

eux, qu.c cinq, parce que les fenêtres, ébrasées comme celles 
' . , 

de la nef, n'y sont pas dans les axes des arcades. Les arcades 
• ( • 1 • • 

en plein-cintre sans ressaut ,retombent sur des piles· de plan 
, 

rectangulaire, qui offrent dans leur appareil deux particula-, . . . .. . 

ri ,tés rappelant , l'art ca,rolingien : d'une part l'alternance 
• 

d'assises basse.s et d'assises hautes, d'autre part la préseI1ce 
• t . , , 

de pier~es four~ées verticalement dans la maçonnerie. Le 
• • 

tailloir, ou plutôt l'imposte, puisqu'il n'y a pas de chapiteaux, 
rl ' , 

se c?mpose d'un filet et d'un bisea~l, et, face à la nef et aux 

collatéraux, se confond dans la masse d'une sorte de pilastre 
, , , 

• 

saillao.,t sur la pile .. Au-dessous de l'imposte, le, plan des piles 
r r , -

se trouve ainsi cruciforme. Une ordonnance analogue se 

voit, non loin de Quimper, à la chapelle çl~ Pergllet en 
1 • • • - . , . 

B.éno_~et, pl~,srécente que l'église de Locmaria; mais, à Perguet, 
, 

la saillie de l'imposte supporte une petite colonne trapue, 
1 \ ., 

engagée dans le mur et recevant la retombée des fausses 

arcades .. ~ Locmaria rien n'indique qu'on ait prévu une 

d,i~pqs!tio~ de ce g~nre. Si l'on vO,nIait caractériser d'une , 

formule cette nef, on pourrait dire que c'est une co.nstruction 
• 

. . romane où s'accusent encore des traditions carolingiem,l~~ . 
• 

Au-delà de la dernière arcade, une poutre de gloire 
• , . , 

• 

, 

, 

, 
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Relevé cle M. Bigot . 

DE L'ÉGLISE DE LOCMARIA 

• 

.' ' .. ~ • • • 

• 

• 
• ... • • • _. • -.. • - -- . , , .' • . • -. • ---, 

(1) 

(2) 

(3) 

- (4) 

, 

• • 

• 

(1 ) Vers 1020. 

(2) Fin XIe siècle ou 
• 

débutXII'(iB4)? 
(3) XV, siècle. 
(4) Restitution. 
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• 

• • 

traverse la nef en avant des piliers du transept. Elle supporte, 
• 

au centre, un Christ vêtu d'une longue robe rouge, qui est la 
• 

• 

reproduction d'une statue de bois du XVIe siècle. L'usage 
d'habiller le Christ en croix, abandonné dans le reste ' de la 

• 
• 

France au début de la période gothiqu.e, se maintint très 
• 

longtemps en Bretagne, au moins jusqu'au plein épanouisse- . 
ment de l'art de la Renaissance. 

C'est aux dernières a.nnées du XIe siècle ou aux premières 
• 

du XIIe qu'appartient probablement le transept. Au plus tard 
, 

il peut dater de l'union à Saint-Sulpice (1124), On ne saurait 
en tout ca~ le considérer comme -contemporain de la nef. 
Tout y dénonce un art plus avancé,pareil, avec une déco­
ration plus simple, à celui de l'abside de Sainte-Croix de 
Quimperlé, qui date de vers 1085. Quatre grands arcs à 
double rang de claveaux délimitent le carré. L'arc septen­
trional est en tiers-point parce qu'il a été refait, avec la pile 

• • 

nord-ouest, sans doute au xv6 siècle. Les piles, sauf celle du 
. . 

nord-ouest, constituée par un gros massif cylindrique, pré-:-
sentent, aux angles, des ressauts et, sur les faces, une 

. . 
• 

colonne. Les chapiteaux, passablement retaillés pour 'la 
plupart, ont des 'volutes et des feuillages simples . 

• 

Le carré du transept, recouvert aujourd'hui d'un plafond 
de bois, devait être autrefois éclairé d'en haut par la tour-

• 

lanterne, comme c'était l'usage en Normandie (1). Au xvne 

• 

• • 

, 
. 

(t) On trouve la même disposition dans beaucoup d'églises bretonnes, 
à Kernitron près deLanmeur. à Merle\enez, à Rosporden, à Fouesnant, 
à Guingamp, au Creisker, à Kerinec (où le clocher prévu n'a pas été bâti), 
à Tréguier, à Pont-Croix, à Bedon. A Plogonnec on détruisit en 1721 
quatre gros piliers 'qui, devant le chœur, « soutenaient autrefois l'an­
cieime tour » (délib8ration du général de la paroisse, dans Bulletin de 
la Société archéol. du Finistère, t. XXVlI, 1900, p. 37). Ces tours 
centrales n'étaient peut être pas toutes de véritables tours-lanternes, mais 
les plus ancienne~ se trouvent sur des monuments où se manif~ste aussi .. 
d'autre façon l'influence normande (surtout Kernitron, Merlevenez, Ros-
porden1. le Creisktl·. 

• 

• 

• • 
• 

• 
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siècle, la to.ur menaçant ruine, o.n bâtit po.ur la so.utenir un 
mur de refend qui bo.ucha l'arcade sud, séparant ainsi le 
cro.isillo.n du reste de l'église. Le cro.isillo.n du no.rd avait été 
déjà mutilé au Xve siècle. To.us deux o.nt été l'o.bjet, à partir 
de 1866, de restaurations impo.rtantes qui hmr o.nt rendu leur 
.... . 

aspect primitif. Au fo.nd se superpo.sent deux rangs de deux 
• • 

fenêtres ébràsées sans mo.ulure ; une archivo.lte nue, repo.sant 
sur de hautes co.lo.nnes engagées qui partent de fo.nd, encadre 
chacune des fenêtres supérieures. De fausses arcades, égale-

. 

ment nues, garnissent le mur o.uest: . 
• 

L'abside, démo.lie au XVIIe sièclé po.ur faire place à un.e 
, 

co.nstructio.n plus vaste, mais sans caractère, a été refaite 
dans le style .. du transept. Par un heureux hasard, les 
substructio.ns ro.manes, retro.uvées avec les arrachements des 

• 

Co.lo.nnes, permirent de travailler presque à Co.up sûr. 1'absi-
• 

dio.le sud, restitutio.nmo.derne elle aussi, a été co.piée sur 
celle du no.rd (T). . 

. 

. Extérieur. L'extérieur répo.nd par sa pauvreté à la 
grande simplicité de l'intérieur. La façade, épaulée par quatre 
co.ntrefo.rts, reflète l'éco.no.mie générale de la co.nstructio.n. Le 
po.rche, bas et très saillant, s'o.uvre, et sur la place et sur 
l'église, par des portes flambo.yantes en plein cintre. La fe­
nêtre percée au-dessus est du même style que lui, c'est-à-dire 

• 

de la fin du xv6 siècle. 
Antérieurement à cette épo.que, le po.rtail se co.mpo.sait de 

• 

deux baies ro.manes en plein cintre, d'un seul ro.uleau, to.utes 
deux de même largeur et dont, à l'intérieur, o.n distingue 

• • 

enco.re les claveaux. Il existait aussi une o.uverture .à l'extré- . 
• 

. 

mité du bas-co.té rio.rd et une autre à la troisième travée de 
ce bas-côté (2). 
- • 

~ i) Archives du Finistère, série T. (Monuments historiques). 
(2) Le petit saint Pierre juché à l'~ngle du bas-côté nord provient 

d'un calvaire démoli. 
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,~ 

• 
• 

• 

L~Ei ml,1rS la\éraux de la nef et des bas-côtés son t b~tis en 
• • 

pet~t appa~eil, avec, par places, quelques fragments de briques, 
• 

~a façade~ au con~raire, est faite c:1e moyen appareil. .Ne doit-on 
pas la cr?ire plus récen~e que lel? rr:turs latéraux, contempo­
raine, par exemple, du transept ~t du chœur ~ De même p.our 

• 

~es contreforts : appar~iennent-ils à la même campagne de 
• 

construction que les murs laté~aux ~ En réalité rien ne nous 
impose le dO,l,lte. ~a ~ifférence d'appareil ne prouve rien, car 
les régions d,e l'ouest de la :frap,ce restèrept parfois fidèles an 
petit appareil jusqu'assez avant ~ans le XIe siècle. C'est ainsi 

• 
• 

qu'un exemple très net s'en r~marque à la façade .de la cathé-
• 

. draIe du ~1ans sur des murs qui nedoivent pas être antérieurs 
à 1060. Aussi bi~n n'oublions pas qu'il existait à Locmaria 
des r.uines romaines dont les matériaux ont pu être utilisés . 
Ils f~rent utilisé,s parce qu'on les avait sous la main, non 
sy'stématiqueme~l; c'est pou~qu<?i les membres d.e l'~difice . 

• • 

qui devaient être les mieux et les plus sqli,deme~t traités 
• 

furent construits en moyen appareil, les pierres tirées des 
• 

ruines ne servant en quelque sorte que de « tissu conjonctif». 
D'autre part les contreforts sont de simples pilastres peu sail­
lants, terminés carrément, s~ns glacis, bref, tels qu'on en 

• 
• 

peut trouver dans le premier tiers du XI~ siècle. Remarquons 
les encadrements des fenêtres. Là aussi nous trouvons le 
moyen appareil, d~ 'mên1e, au surplus, qu'à l'intérieur de la 
nef, dans la maçonnerie des arcades~ Refaire après coup 

• 

toutes les fenêtres, tous les con treforts, tou tes les arcades, 
c'était, . e'n somme, refaire . toute l'église. Qu'il y ait eu, 

• 

postérieurement à la construction, des réparations, des rema-
niements, des consolidations, c'est t.rop clair; de prétendre 
qu'il y eut davantage, c'est aller trop loin . 

La 'touf, trapue et · carrée, est surmontée d'une · flèche 
massive, faite de charpente. L'aspect ancien en a été modifié 

• • 

a,u xve siècle pÇl.r la réfection des fenêtres sur les faces ouest 
• 

et nord, mais on le retrouve intact à l'est et al,l . s~ld : il 

• 

• 
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• 

•• • • w '. 
, , , , ' 

comporte deux fenêtres qui se composent de deux petites 
, ' 

arcades géminée~, séparées par , une colonnette et encadrées 
, . , 

par un simple arc de décharge; au-dessous, trois arcs noyés 
dans la maçonnerie correspondent à des arcatures v'isiblesà 
l'intérieur au-dessus des arcades du carré du trans'ept ; tout.e-

, 

fois il n'est pas probable que la tour lanterne ait jamais pris 
, ' 

jour par des baies ouvertes là. • 

• 

, 

obilier. - A es. - Dans le bas- côté nord, l'église 
, 

de Locmaria posséde des tombes plates, très usées, d'une 

facture grossière. La moins détériorée présente sous une , 

arcade trilobée l'effigie d'un prêtre revêtu 'de ses ornements 
. 

sacerdotaux. Les armoiries gravées des de~1X côtés et , au-
, , 

dessous de l'effigie et l'inscription mise en bordure révèlent 
, 

le nom et la qualité du défunt: Hic jacet magister A/anus de 
, , 

Penlu, prior de Loco Marie, qui obiit die vicesima VlI junii 
, 

anno Dni MCCCC vicesimo III (Alain de Pennelé, prieur de 

Locm;:tria t 27 juin 1/123). Près des fonts baptismaux une 
autre pierre tombale, qui remonte à 1302, doit être celle d'une 

, 

prieure: les pieds reposent sur un lévrier; la tête est encadrée 
pal' une arcade trilobée qu'entourent deux anges agenouillés, 
balançant chacun un encensoir. Le hénitiei' placé tout à côté 
paraît être du XVIe siècle. Les fonts baptismaux sont plus dif-

, ' 

ficiles à dater; la cuve affecte la forme d'un tronc de pyramidè 
, , 

octogonale renversé, posé sur un socle à huit pans très bas. 
, ' , 

Vers 18So on distinguait dans le bas-côté sud, à droite ' de 
, 

la porte du jardin, un petit fragment d'ancienne peinture 
• 

murale de teinte jaune, représentant de la ,décoration végé,-
, , ' 

laIe (1). Toutes les parois qui sont à présent recouvertes ,d'un 
o 

badigeon blanc devaient être ainsi décorées durant tout le 
Moyen-âge. 

, • , , • 
• 

, 

---'----~, --------------------------------------~-=--
, 

({) Le Goyee, Quelques observations faites dans r église de LQcmaria, 
dans le Bulletin de la Société archéol. du Finistère, t. X, 1883, p. 328-336. 

• • 

• 

, 
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• 
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Dans le jardin subsistent trois arcades à moitié enterrées, 
restes d'un cloître du début du XIIIe siècle ou plutôt de la salle 

• 

capitulaire qui s'ouvrait sur la galerie orientale du cloître. Les 
• 

.arcades de style classique, adossées à la muraille même de 
l'église et sous lesquelles gisent pêle-mêle une vieille croix 
romane, des fragments de pierres tombales et des statues, 
datent du 'XVIIe siècle, Elles appartiennent au mêmeensemble 
que les bâtiments du prieuré, reconstruits vers 1630, ' et qui , 

• 

vus de la place, font à l'antique sanctuaire un cadre majestueux . 
• 

• , 
• 

• -
• 

• LES VIEILLES MAISONS • 
• 

• 
• 

L'élégante maison dont la façade à pans de bois est conser­
vée au muséè archéologique devait être, par la richesse de ses 

• 

sculptures, unique à Quimper. Cependant la ville avait très bon 
air. Dubuisson-Aubenay, qui la visita eri 1636, n'hésitait pas 
pas à le déclarer: " Les maisons" écrivait-il. " sont toutes 

• 

de pierre grisonne tirée ès environs, et couvertes d'ardoise, 
• 

ce qui rend la ville fort agréable" ( 1). C'était aussi l'avis de 
Toussaint de Saint- Luc, qui, une trentaine d'années plus tard, 
avouait qu' " il n'y a que son éloignement de Pat'is qui la 
puisse faire servir de peine aux exilés de la cour" (2). Nous 
pouvons très bien nous figurer ce qu'était Quimper à ce 
moment, car peu de villes, en France, ont gardé autapt de 
demeures anciennes. Dans l'impossibilité de les décrire toutes , 
nous allons passer en revue les principales (3). 

La place Saint-Corentin était le centre des affaires. le quar­
tier le plus animé. Elle correspond à la plus grande part' de 
l'ancien Tour du Châtel qui, limité à l'est par les remparts et 

(1) Itinéraire de Bretagne, t. l, p. H6-i2i • 

(2) Recherches de la Bretagne gauloise, 166'!!, p. 246. 
(3) J.-M. Abgrall, Autour du vieux Quimper, dans le Bulletin de la 

Société archéol. du Finistère, t. XXVIH, i901, p. 79-89. 
• 

• 

• 

• 
• 

• 
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• 

le ruisseau du Frout, englobait la cathédrale et l'évêché. 
Dubuisson-Aubenay observe que" cela se peut aussy appeler 
la cité, car la chapelle joignant icelle place s'appelle Notre-
Dame de la Cité". Et il ajoute : "Du chasteau et . cité il y a 
encor une petite porte du coste de la dite Notre-Dame de la 
Cité et une autre dans la rue ou passage à la Croix et place 
Maubert ". Tout autour de la place Saint-Corentin s'étalaient 

• 

des maisons prébendales, des hôtels de gentilshommes, les 
hôlelleries et tavernes les mieux renommées. L'hôtel du Lion 
d'Or qui, en 1594. portait l'enseigne de la Grand'Maison, se 
distingue encore par sa tour carrée, dont les étages, disposés 
en encorbellement hardi, sont couverts d'un revêtement d'ar­
doises, revêtement très usité en Bretagne pour garantir les 
murs contre l'humidité des vents d'ouest (1). A l'autre extré-

• 

mité, -au coin de la rue du Guéodet, s'élève une ancienne . 
maison prébendale, construite de pierre; elle a conservé des 
portes et des fenêtres à moulures piriformes et des lucarnes 
à meneaux en croix. On y voit au dernier étage, et notamment 
sous l'avancée d'une des lucarnes, des espèces de mâchicoulis . 

• 

Au nord-est de la place, la rue de la Mairie conduit vers 
• 

l'hospice civil installé dans l'êmcien séminaire du XVIIe siècle. 
La chapelle, de la même époque, renferme trois bonnes sta-
tues de bois: un saint Antoine et une sainte Barbe du XVIe siècle, 

• • 

une Vierge du XVIIIe. . 
• 

Rue du Guéodet, les maisons nOS 2 et 4 sont de bois, mais 
avec un rez-de-chaussée de pierre, ce qui est la règle générale 
en Bretagne. Les murs mitoyens sont aussi de pierre. Le n° 2 

• 

est revêtu d'ardoises; le n° 4, dont les étages sont fâcheuse-
ment .défigurés par un crépi blanc, montre au rez-de-chaussée 
une décoration toute spéciale, formée de masques rieurs ou 

• 

grimaçants, de bU1?tes d'hommes et de femmes sculptés par 
• 

une main joyeuse sur les piédroits des baies. Les costumes 

• 

(1.) Il existait alors aussi un Lyon d'Or, près de la porte Médard . 

• 

• 
• 

• 
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• 
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o '. ' 

, de ces personnages sont ceux qui étaient à' la mode vers 1550. 
- --

~a rlle Frér~n, ci-devant Royale, puis National~, puis ~n,core 

Royale, suit à peu de chose près le tracé de celle à iaquèlle les 
.., .,' '. . • • .r' - .' 

. saIllies exagérées des étages avaient fait donner le nom d'ü"bs_ 
· , '. '. . 

• l ' • • - ',. ,. 

cure (en breton Demer). Même au Xye siècle, plusiéurs mai-
, . ' .' . . ~ 

sons-y étaient cependant bâties de pierre et placées 'en retrait. 
• ." • • • • • s , ' -

Il .en subsiste des traces aux n(S 19 et 22. Au n° 26 'se voit une 
• • •• • 

belle maison de bois ~ deux étages sut rez de-chal1ssée de pierre. 
. -' . . . 

On not~ra que les pâns de bois comporlent ' ~eulemen,t des tt:a-
verses et des nlontants très rapprochés, sans · croix de , 'Saint-· . ' . . . .' . . , . . , , " . . , .. , ., 

Andre. Il en est ainsi tres frequemment a Quimper. C'est au 
. ' ' . , '# •. 

coin de ia 'rl1e Ohscure et du TOUT du Châtel que s'etrouvait 
,,', 1.", .', 

établie, en 1551. la taverne à ' la mode', lr.nne par un certain · . . .. . '. . 
DenIS perrauÙ. 'Des gentilshommes, de riches' 'bol1rgeois s'y . ..,. " . . 
rencontl~ai{mt. Des chanoines ne cl'aignaient pas d;y" paruÎtre . 

• •••• • -
Les buveurs pouvaiént d"e:là contempler il l'aise. les Jours de 

. l,' . _ r 

fêtes publiques, les ébats du populaire autour des' feux de joie, , . .. . , , . 
ou bien:, lors des fréqùeptes processioiù soienneIies; le déploie-

-, . , .. ~ '. :, . 
m'ent -des 's'ompfueuses bannières et des châsses iniroitaùles. . . . . ~. . , ' , . 

SaJù Œouté y venaieIlt-ils avec moins' d'empressement quand 
~'" , '" . , "', , " 

les officiers de la justice dés Regaires faisaient accrocher quel-
,,~ . ..,. 

• 1 •• 
',~ " , -. .' 

que pauvre diable a la potence-plantée juste en face (1) . 
• '.. •• r" . .. ..., • t' . • 

, 'Sur la' 'place au Heurre, h~ n° :3 présente le typé normal" des . . " ~ 

maisons' quimpéroises du" XVlt. siècle avec l~ezc.de-éh·aussée de 
, " ~ . . , .. .. .. . " , 

pierre ' 'et simples montants SUl' les éLages. A l'entrée de la · " .' ." . , , r' ,..,,'. 

rue du 8dIlège; à gauche; 'une maisbn de piene a 'des arcs eh . , . . ~, 

accolade: ' cl-es n10ulures aux arêtes vives :et même~ à ·l'une des 
• • 1 • ~ \', r. r '.' " • 

. r' .' • r ••• 

feirêtl'ès', 'une,petite frise -de 'feümage an~logue -à' ëel1es <Je ]a 
, • r . !' • , ,.,p . 

nef dé ' l~ cathédi·ale. En : raée!, à ~'r:oite, ' u~Je ~etlté fllais:6n' cie 
" . ( . . ,- . "'. , 

be>is offI'e, par exception, des' croix de -Saint-André. 
'. ,.. . . . . . . . 

La rue du. Collège mont'e"à la place te Coz où se dl~esse la 
• • •• •• • • 

--'~-------------------------------------------------

(1) TrévMy, Promenades dans Quimper, d~ns le Bulletin dr:, la Société 
archéol. du Finistère, t. XII; 1885, po' 285 et 289. 
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chapelle 'du Lycée, construite de '16-66 
, 
a. 1768 sur des plans 

, , , , , , • , 

• 

• 

• 

, , , , , , , 
KEREON 

, 

RUE • 
• • • , • 

, • , , • , , , ' , , , • • 

laissés par Martellange , le plus célèbre, archit<fcte de'la Çom-
• , 

pagnie de Jésus r 
, , 

• • • 
• • , 

• • , • , 
• • • • • 

• 

, 

• 

• 
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, , 
- , 

. En redescendant vers le bas de la 'ville on rencontre, dans 
la rue du Sallé, deux maisons de bois à pignon sur la rue, et 
qui ont chacune deux étages en encorbellement, dans la 

· -, . , 

rue' de Kergariou, au n° 26, une maison intéressante qui pré-
• , 

s<enté quelques croix de Saint-André. 
La rue des Boucheries, qui prolonge la rue de Kergariou, 

, , ' 

tombé dans la rue Keréon (via sutorum ou des cordonniers) 
" , 

au carrefour dit place Maubert. C'est de là jusq u'à la place 
, 

Saint-Corentin que subsiste' le plus important ensem! ,le de 
constructions anciennes. Aucune n'est datée. Elles semblent 

, . 

toutes remonter à la fin du xv e siècle ou à la première moitié 
, . 

, 

du XVI": Les nOS I2 'et Î4 'ont un rez-de-chaussée et trois étages. 
• 

Au no 14. ce n'est pas seulement le rez- de-chaussée, mais 
a;ussi le premier étage qui est de pierre. Au , dessus, un revê-

, 

t~ment d'ardoises, ajouté peut-être après coup, couvre toute 
', la surface des murs. De l'autre côté, les nOS 9, Il et 13. surtout 

1 . • . 

les 9 et 1 l, se font , remarquer par leurs traverses moulurées 
et ouvragées et leurs pans sculptés. Au n° 9, les ' montants du 

, 

premier 'étage présentent trois petites statuettes de person-
, 

, 

nages. placées comme des c.ariatides sous l'encorbellement. 
Au n° 22 de )a rue Saint-François, tout contre la rue Kéréon, 

, 
, 

des pilastres à motifs de )a Renaissance décorent les montants. 
, Les rues des GentiIshommes, 'Sainte-Catherine, du Chapeau-
•• • • 

Rouge gardent aussi plusieurs maisons intéressantes, trop 
, 

, gâtées par des modifications modernes. Sur la place Terre-au-
Duc. elles forment un groupe qui maintient à peu près à ce 

. ' 

coin sa physionomie du passé. C'est bien là toujours la ,. place 
l ' ' 

assez grandette" que vit Dubuisson-Aubenay, " bastie de 
, 

. petit~s maisons ornées de quelque peinturage, de mes~e . . , 

parure et ,de fort bonne grâce ~'. Dans le même quartier on 
remarquera les vieux logis des XVIe et XYII6 siècles qui bordent 

, 

la rue Saint-Mathieu, jadis rne du Rossignol, et, un peu plus 
loin~' près dé l'église, les rèsles dù couvent des Ursùliries 

, 

établi eh 1621. Sur la place 'La Tour d'Auvergne,.la maison 

, 

, 
, 

, 

, 

, 
• 

, 
, , 

, 

• 

• 
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, 

des dames de la Retraite, aujourd'hui caserne de la gendar­

merie, fournît un beau type des riches demeures bretonnes du 
, , . ' , , 

:x:vn e siècle; 

Dubuisson-Aubenay.noùs apprend que, de' son temps, le . ~ , '. 

quai de l'Odet, ' d~l côté de la Terre-au;,Duc, était déja" bien ' 
, , , 

revêtu de pierre"; , De l'aùtre côté on n'avait rien fait de pa-
, , 

reil. mais, à Locmaria même, il admira fort le " pont de bois 
" , 

totlrna~t sur pivot et se séparant et déjoignant pour laisser 
, 

passer :les vaisseaùx .. '. On passe dessus à pié et les plus 

hardis aussy à cheval, mais ce n'est pas sans qu'il tremble" ... 

Aujourd'hui on passe la rivière en ' barque, et. en dehors de 
, ' 

l'église, on ne voit plus d'ancien qu'un petit nombre de 

maisons à pans de bois, dans la rue Basse. , 
, 

, , 
) 

• 
• 

LES MONUMENTS DISPARUS ' . 
, 

• 
• .. 
, 

, , , , , 

;n faut, en terminant, donner au moins un souvenir aux 
, 

monuments disparus, dont trois méritaient vraiment qu'on 

lè~ épargnât; le couvent des Cordeliers, la chapelle du Pénity 
, , 

et:celle du Guéodet (1). , 
[Le COll vent des Cordeliers, le premier en date des établis-, , 

séments franciscains de Bretagne, avait été fondé en 1232 par , 
, 

ce, fameux évêque Rainaud. d'origine franç'aise, qui une , 

di~aine d'années après, fit reconstruire le chœur de la cathé-
l , 

dt;ule. Il occupait presque tout l'espace qui s,'étend entre les 
r ' 

rqes du Parc, Saint-François et Astor et le quai du Stéïr (2). 
, 

L* rue de La Grandière correspond à l'emplacement de l'église. 

Cet édifice offrait la particularité, fréquente chez"les Cordeliers, 
, 

, 

(i) Cambry, Catalogue des objets échappés au vandalisme ... , éd. Tré­
védy, p. 22-26. 

(~)' Bigot, Notice ' architectonique sur,l' ég,Jise des ,Cordeliers, dans le 
Bulletinde la Société archéol., dK Finist~re, ,t. X, p. i99-20L J. Tré-
védy, Le Couvent de Sa(nt-F'(ançois (Ibidem t. XXI

1 
~~94). 

, , 

, 
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• 
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• • . . , 
d~ n'àVoir qu'urt seul bàs-côté, au nord, par où pénétraient 

• • • 

tes fitlèles. Il n'étaitpas voûté. Si l'on en juge d'après une 
• 

-' 
, 

• , 

• 

• 

• 

• 

• 

• • 

• 

• 
• 

(D'après Taylor). 

• CLOÎTRE DÈSCORDEÜERS 
• 

• • • 

• . 

", anèiértne gravû~e (1), il avait été'trèsreman'~é · a'uxy.6 siècle. et, 
• • . " . 

,--------------~. ------• 

• (1) Voyages ... de Taylor, p. 31.7-320. Cf. supra, p. 85 . 

• 

• 

• • 

• • • 
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, 

à partir de cette époque, il ressemblait, en moins grand, 
à l'église des Carmes de Pont-l'Abbé. Le cloître se composait 
d'une sui,te ~e petites ;arc~des en tiers-point qu'on a reproduites 
en 1866 dans le jardin de l'évêché~musée.ll remontait certaine-

.' . .... ," .~ . , 

men tau XIIIe siècle. ' 
, . 

Malgré les nombreux obits fondés par les évêques et les 
grands seigneurs du pa)Ts, le couvent s'était toujours débattu 

, . 

contre des embarras d'argent. Église, cloître, bâtiments con-
ventuels, veI}.dqs Gomme biens natiom'luX ,penqant la Révo­
lution, furent jetés' à bas en 1843. Quèlquesarcades visibles 
encore dans la COUt' d'une maison de la rue Saint-François. 
quelques chapiteaux d'u xiII" siècle, provenantdli cloitre ~ et 

, 

rangés dans la cour du musée archéologique, quelques'pierres 
• • • 

tombales déposées dans le même musée, telles sont les' dernières 
". .. 

épaves de ce Saint-Denis de la CotnouiliBe. " ' , . , 
La chapelle d~ , Pénity;bâtie dans les premières anriéesdu 

. " 

xvie siêcle, ,à peu près au milieu des allées de Loomaria, renfer-
mait 'd!intéressantsvitraux consacrés 'à la vie dé la Vierge. ' 

. '.. . . 
Notre..:Dame du Guéodet ou de la Cité, dont ·la rue de Ce nom 

désigne, l'émplacement, était la chap'elle municipale., 'La nef 
, 

.. •• " 1 • •• 

rerriontait au débùt du XIIIe sièele' i le chœur, refait à-l'époque 
flamboyante, possédait des: boiseries de la 'Renais:sanée avec 
des 'èolonnes'cannelées. Là se trou vaient les' meÜleurs vitraux 

. ' . . . 

de Quimper; notamment une magnifique Adoration des ber-
, ' 

gers, datant de i 503. Tout fut détruit en 1817. Lés 'boiseries 
sculptees : firerit, dit-on, du bois de chauffage. " . 

• • 
• 
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• . (ÉTUDES ARCHÉOLOGIQUES) 
• --.0. , 

• 

• 

LA LÉGENDE ET L'HISTOIRE 
• 

Il n'existe sur le passé le plus lointain de Locronan que de 
. . 

traditions hagiographiques et populaires, matériaux trop fra 

gilespourl'historien, très précieux pour le poète, nullemen 

négligeables pour l'archéologue (1) . 
• 

On ' raconte que, dans les premières années du VIe siècle 

tandis que le puissant roi Grallon régnait en Cornouaillt 
armoricaine, un très saint homme nommé Ronan aborda su. 
la côte du Léon, venant d'Irlande (2). Il aspirait à pratique 

sans réserves les plus difficiles vertus des anachorètes; bien 
tôt il se heurta à une difficulté imprévue : la réputation dl 
ses exceptionnels mérites, trop vite répandue dans le voi· 

sinage, attirait vers sa retraite une foule importune: Malade: 
et mendiants l'assiégeaient. Résolu à chercher dans une corn 

pIète solitude la véritable paix et l'oubli du monde, Ronan 
poussé par UI~e inspiration céleste. se mit en route vers le sud 

• 

Il marcha longtemps. Finalement il s'établit dans une épaissI 
• • 

forêt, au cœur du pays de Névet, non loin de Quimper. S'étan' 
• • 

(i) Voir Bulletin archéologique de l'Association bretonne (congrès dl 
t84,.9) et les deux pages de . . le chanoine Abgrall sur Locronan dan: 
son Livre d'or des églises de Bretagne, 1.897. 

(2) On dit indifféremment Ronan ou Renan. Aux xve et XVIe siècles 
et avant aussi sans doute, on désignait Locrouan sous le nom de Locro-

• 

nan-Coat-Nevet ou de Saint-René-du-Bois pour le distinguer du Saint-
Renan léonard, appelé Locronan-ar-Fancq (Saint-Renan-du':"Marais) . 

• 

• • 

• 
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, , 

bâti une modeste demeure, il y vécut dans une austère péni-
tence. Un jour, accusé de sorcellerie, il fut jeté en prison et, 
en présence du roi Grallon~ se justifia, ressuscitant un je~ne 
enfant, dont une méchante femme appelée Kében~ sa mère, 
lui imputait la mort. A partir de ce moment tout le 'monde 
le respecta; personne n'osa plus troubler l'obstination sou­
vent' fa'rouche qu'il montrait à fuir le commerce des autres 

, 

hommes. Il 'mourut plein d'années et voilé de mystère. , 

, 

. Ses obsèques ne furent pas moins étranges que ne l'avait 
• 

été sa vie. Deux bœufs blancs traînaient une charrette de 
paysan sur laquelle gisait son cadavre. Trois évêques menaient 
le deuil, mais ne conduisaient pas les bœufs que, seule, mais 
impérieuse et ferme, guidait une main invisible. Après mi 

assez long parcours, troublé par l'intervention bruyante et 
, . 

violente de la détestable Kében', les bêtes inspirées, revenant 
, 

à leur poini de départ, c'est-à-dire à l'ermitage de Rouan, 
s'arrêtèrent brusquement. L'ordre était formel; on enterra le 
saint en ce lieu, sur le penchant occidental de la montagne où 

. . 

il prenait plaisir à se promener durant sa vie (1). , 
• 

, . 
, 

Voilà ce que rapporte la légende; voici ce que l'histoire 
• enseigne. 

, 

En 1031, à la suite d'une victoire remportée aux environs 

, • 

(1) Fr. Albert Le Grand, La vie des saints de la Bretagne-Armorique, 
édit. Thomas, Abgrall et Peyron, p.205-208. D'après la Vie inédite 
publiée par Dom Plaine dans le Bulletin de la Société archéol. du Finis­
tére (t. XVI, 1889, p. 273-3f8), Ronan poursuivi par la rancune d~ 

• 

Kében, abandonna la Cornouaille pour la Domnonée et mourut à Hillion , 
près de Saint-Brieuc. d'où son corps fut ensuite rapporté à Locronan. ' 
M. H. Latouche n'a pas eu de peine à montrer l'impossibilité de se servir 
de ces textes pour l'his!oire (Mélanges d!histoire de Cornouaille, i9H): 
Mais il n'y a aucune raison sérieuse cie nier, comme il le fait, l'existence 
de Ronan. On trouvera repl'Oduite dans l'édition citée d'Albert Le Grand 
(p. 2H-2'16) nne chanson pJpulaire recueillie par La villemarqué dans 
son Barzaz-Breiz. D'autre part Ernest Renan, dans ses Souvenirs d'en­
fance et de jeunesse a écrit sur son saint patron quelq~es lignes ,plèines 
d'une poétique , et caressante ironie. 

, ' 

• , 
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• 

de. ia' for~t de Névet sur 'son suzerain le duc Alain V, le comte 
de Cornouaille Alain Caignart fonda près de là un 'prieuré qui 
fut rattaché à l'abbaye alors toute récente 'de Sainte-Croix de 

• 

Quimperlé. Dès -celte époque une certaine vénération pieuse 
s'attachait · à ce coin de terre, car, avant le combat, Alain 

• 

Oaignart avait invoqué saint Ronan à son secours en même 
temps que la sainte Croix. En tout cas, Locronan était au 
XIIIe siècle un lieu de pélerinage bien ·connu et fréquenté .; 
Pierre Mauclerc y vint, et, plus tard, saint Yves (J). 'Peu à p~u , 

il se forma ' autour du 'prieuré une bourgade que les princes 
gratifièrent de nombreuses marques de leur faveur, notam­
ment de .privilèges financiers. Ainsi, lors de la naissance de 
son fils, qui devait être Jean V, Jean IV accorda aux habitants 

• • 

çl~ la paroisse l'exemption de fouages, exemption confirmée 
• 

par Jean V lui-même, lorsqu'il vint, au mois de juin 1408, 
• 

• 

porter à « Monsieur saint Renan » son .tribut d' ( honneur 
et révérence » (2). En 1643, le corps politique ' de la " ville 

• 

ct~, Saint-René...:du-Bbis » d~man.dait encore au jeune roi 
Louis XIV la . confirmation de ses « privilèges, · franchises, 
)ibertés, immunités et exemptions concédés par les souverains 
ducs de Bretaigne et roys de France leurs successeurs» (3). 

Les routiers qui. sous couvert de religion, désolèrent le 
pays bas-breton à l'époque de la Ligue, n'épargnèrent pas 
ces gens heureux. Le chanoine Moreau écrit du fameux 
bandit La Maignanne que, de Châteaulin à Douarnenez, . il 
{( .fit un très .. bon butin, ,car, par la longue paix qu'avoit eue 
cette contrée, les habitants étoient riches en meubles. Il y 

(i) Dom Plaine, Le tombeau monumental et le pélerinage de saint 
Ronan, p. 12 (extrait de la Revue de l'Art chrétien) Ile série, t. XI, 
U(79). Le culte de saint Ronan s'était répandu hors de Bretagne, car 
son nom se lit dans des litanies du XIe siècle contenues dans un manus­
crit de Saint-Martial de Limoges (Revue 'celtique) t. nr, p. M9), 

• • • 

(2) itlàndements de Jean V, publiés par R. Blanchard; nOS 1034 et 1723. 
(3) Archives du Finistère, 1,33 G 2, n° 3. , ; 

• .. 
• 
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avoit pe~ de faIJ)-illes où il n'y eût forcçe hap~:ps d'arg~ntr 

cela vellt dire de~ tasses, qui étoie~t grapdes et. larges, dont 
plusieurs étoient dorées 1) (1). En compensation, après l'orage, 

une importante sour-ce de richesse, connue du reste au mOIns 
• 

dès le xv6 siècle, devint plus a~ondante qu'auparavant: 

Locronan', en effet, fut au XVIIe siècl~ un . des pripcipaux 

centres de l'industrie de la toile à voiles en Br.etagn~ (2) . 
• 

" " 

C'est en ce temps que furent bâtis l~ pluPllrt des logis à qoble 

figure qui . donnent presque de la solennité à la place grise 

et silencieuse. Leur appareil de pierres de taille, leurs corni­

ches sculptées, leurs lucarnes décorées sobrement à la mode 
classique, rappellent dans leur mélancolique déchéance les 
• • 

Jours bruyants' d'une prospérité désormais bien morte. • • 

". . . 
) • 

LA GRANDE ÉGLISE 
• 

• 

• 
• • 

. Historiq Les derniers métiers se sont tus; la petite 
• • 

ville demeure ' toutefois ce qu'elle était tout ·d'abord : . un but 
" 

de pélerinage; La Révolution a fait disparél-ître le prieuré, 
, 

mais l'église subsiste, avec son annexe du. Pénity. Il n'y ~ut, 

ce semble, aucun édifice important à c~t endroit avant l~ 
• 

XIe siècle; tout au plus s'y trouvait-il, à l'époque <Je·lii bataille, 

une petite maison, aménagée en oratoire, que la tradition 

présentait comme l'ermitage de saint Ronan. Quoi qu'il en 

soit, il ne s'est rien conservé d'antérieur au xve siède. L'église 
-

romane elle-même, qui dut être bâtie aussitôt après la création 
" . 

du prieuré, n'a laissé aucun vestige. D'ailleurs ell~ devait 

(1) Mémoires, pd. de f857, p. 165 et l66 . 
• 

(2) D. Berpard, Notes sur les fabriques de toiles ... dans le Bulletin 
de la Société archéol du Finistère, t. ~LV, 19i8, p. H6-i~O. Cf.)e 
testament du corsaire et marchand morlaisien Nicolas Coëlanlem qui, 
à la fin du xve siècle, faisait avec des anglais le commerce de ces toiles 
(même Bulletin, t. XIII, :1886, p. 273). -

-. -
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• 
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• 
, 

" , , . , , 

se trouver un peu plus au ~ud, là où s'élève maintenant le 
, 

Pénity. L'église actuelle a été construite, à une place jus-
, 

qu'alors libre, aux frais des ducs Jean V et François II et avec 
le concours des' seigneurs de Névet dont la baronnie englobait 

, 

Locronan (1). Aucun document ne nous révèle 'la date précise 
" , 

à laquelle furent commencés les travaux. Mais nous savons 
que, le 26 juillet 1439, un certain Jean Le Moine, bourgeois 
de Quimper, léguait par testament une rente annuelle de dix 

, 

sous de monnaie courante à la fabrique de l'église' paroissiale 
, 

de Locronan (2). D'autre part, en 1444. ou peu auparavant, 
on enterra dans la même église un certain Hervé, baron de 
Névet, ce qui donne à supposer que l'édifice. avait déjà pris 
forme (3). Enfin, il nous 'est parvenu un mandement du duC. 
François II ordonnant, le 4 décembre 1475, à Henri du Juch, 

, , 

capitaine de Quimper-Corentin, et au sénéchal de Cornouaille 
, 

de faire réserver pour trois ans le produit du devoir de billot, 
, , 

, qui était un impôt sur les boissons, à l'achèvement de l'église, 
, 

, , 

« grandement et somptueusement édifiée». D'après la requête 
présentée par les habitants il ne restait plus guère à faire que 

, . 

la grande vitre (4). En raison de l'unité ' de style qui carac-
• 

térise le monument, on est autorisé à croire qu'il fut construit 
en urie seule campagne, à l'exception d':un petit nombre de 

" 

. détails exécutés seulement à la suite du mandement de 
• • 

• 
• 

(i) Histoire de la maison de Névet, racontée par Jean, barou de 
Névet en i64,4 et publi~e par J Trévédy dans le Bulletin de la Société 
archéol. du Finistère, t. XV, i8~8, p. 338-361. 

(2) Archives du Finistère, 2 G. 94, nO O. Le · même Jean Le Moine 
léguait aussi deux livres de cire à « l'église neuve de Notre-Dame de 
Locronan ,»' Il s'agit ici de la chapelle de Kelou-Mad qui fut presque 
entièremeut refaite au siècle suivant. 

• 

(3) J. Trévédy. Ce qui reste des anciens nécrologes du couvent de 
Saint-François de Quimper, nans le Bulletin de la Société archéol. du , . 

. , Finistère, t. XV, i888, p. 1.1 i, nO 97. Le corps fut em,uite rpclamé par 
les F'ranciscains de Quimper et inhumé chez eux. 

(4) Archives du Finistère, H. t8i, fonds !:le Sainte-Croix de Quim-
perlé; prieuré de Locronan, copie du 15 mai 1476. ' 

, 
, ' 
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• 

• • 
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François II, le manque de resso~rces ayant entraîné une brève 
suspension des travaux. Nous pouvons donc dire qu!il appar­
tient au deuxième tiers du xve &iècle . 

• 

, ' 

, Desert Ce n'est par ses dimensions (1) qu'une 
, , 

église rurale, mais qui a été bâtie avec sojn et avec un très 
, 

réel sou~i d'élégance. C'est ainsi que les profils de la nef y 
sont plus fins qu'à la cathédrale , de Quimper dont la nef est 
de la même époque. Pourtant nous verron~ que l'influe~ce 
de Quimpër se fait sentir à Locronan. Sans doute, quelques 
ouvriers eurent l'occasion de travailler aux deux églises, tel 

, 

ce 'PieFre Le Goaraguer qui, après avoir dil'igé la construction 
• • , 

du croisillon nord de la cathédrale de 1477 à 1479, apparait 
à Locronan en 1485 (2). A cette date la plus grande partie de 

. , , 

l'églis~ se trouvait achevée, mais il est très possible que Le 
, Goaraguer y eût travaillé antérieurement. 

, Le plan présente un simple rectangle, orienté de l'est à 
l'oriest, et comprenant six t~avée.s avec bas-côtés, plus la 

.' . 

travée de la tour. En réalité, comme ~e sol présentait une 
déclivité assez forte, les ' architectes, afin de racheter un 

, . ' 

peu cette disposiiion désavantageuse, ont divisé leur église 
, ' 

en deux parties égales, dans le sens de la longueur i celle de 
l'est étànt légèrement surélevée par rapport à l'autre. Cepen-

, . 
• 

dant, la ligne joignant les clefs des arçades reste, dans chaque 
partie, d'une. horizontalité parfaite, et la rpasse des gl'OS . .' \ . 
piliers cylindriques qui ' marquent la limite iniermédjaire 

• 

dissimule habilement la différence de niveau pour un visiteur 
. .' . . 

placé ad bas de la' nef. ' . ' 
, 

l -
, . ' 

(1) Longueur, à l'intérieur : ~6 mètres; largeur : i 6 mètres. . 
, 

(~) R.-F. Le Men, Jfonographie de la cathédrate de Quimper, p. 288. 
D'après les inductions de Le Men, Pierre Le Goaraguer devait être déjà 

, 

âgé à cette époque. Un Guillaume Le Goa,raguer que Le n regarde 
comme son fils travailla avec et après lUi à Quimper. Le nom de cette 
famille signifie: faiseur d'arcê! 

, 

, 

, 

-



-

• 

• - , 

.. , -11-1 - , 

, 

, .. . 
L'intérieur 'frappe par son ,unité de style et se·s formes 

harmonieusement .prop'ottio·Ilnées. Sùivant une habitude qui 
se retrouve dans presque toutes les églises rurales. bretonnes, 
aucune fenêtre haute n'éclaire la nef. La lumière ne vient 

• , 

guère que d'un seul côté: du sud, où s'ouvrent la chapelle 
, 

annexe du Pénity et, plus ·loin, trois fenêtres de dimensions 
-

normalt·s. Les ouvertures percées dans les nHHS du bas-côt~ 
nord sont. au contraire, petites et peunombreûses. 

, 
, 

• 

La travl-e correspondant à la Lour est, avec les travées des 
bas-côtés qui la bordent, ]a partie la plus ancienne de tOlite 

l'église. De fortes piles dont le plan dessine un losallge sont 
l'el ées entre elles par une ar:cade en tiers:"poillt formant l'en-

• 
trée de la nef proprement dile. L'arcade se compose de trois 
rangs de claveaux. ceux de l'extérieur étant simplement 
biseautés et celui du centre ofllé de lrois tores correspondant 

, 

SUl' les montants à trois colonnelles qui ont de petits chapi-
teaux l'enflés. Slll'chacun des bas-côtés. à gauche et à droite, 

. 

s'ou ne une a l'cade moin s ha ute. mais d' ornemén t<ltion a na-
• 

logue. sauf sur les montanfs de l'ouest, où les trois rangs de 
claveaux reposent sur des, chapiteaux constituant une sorte, de 
frise que sllrmonte un tailloir continu. Celle dis-position sem­
ble imitée de celle qu'on observe sur certaines piles du chœur 
daus la cat::édrale de Quimper La t1'3v'êe de la LoU[' était 

, 

, jadis couverte d'tille croisée d'ogives dont les colonnettes sub-

sistant aujourd'hui dans les angles receva'ient les nf'rvu .es. 
Elle a été crevée par la chute de la flèche en (~68. 

Les piles de la nef sont Loutes semblablrs- entre elles, à 
l'exception des grosses colonnes rondes qui s'élèvent à la 
limite des deux parties. Chacune est un' massif cylindrique 

cantonné de quatre colonnéttes à filet, l'ecevant en pénétra­
tion directe, celles de l~in térieur lesmoulurations centrales 

des archiv~ltes, celles des côtés les doubleaux et ogives de la 
, 

rief et des :bas-côtés; Il n'apparaît plus de 'chapiteaux' Dulie 
, 

part. Les basés ~ont trës sim,ples . et peu 'élevéès, sans ~ rien · de 
, , 

• 

• , 

• 

-

, 

• 
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• 
• 

• 

• 

caractéristique. Chaque arcade se compose de • trois rangs de 
claveaux. découpés en rainures prismatiques qui vont se perd re .. 

• 

• 

• 

• 

• • 

• 

• .. .. 

,, ' 

1 • • • • • • 

• 

• NEF DE 
, , . . 

LEGLISE 
• 

DE LOCRONAN • • 
" 

• 

• • 

• 

•• • • .. , .. " .. 

d~ns leJût des pile~. Une seule différence entre les travées de 

la s~conde partie et celles deJa 
• 

• 

• 

.. , . , 
premrere 

• 

• 

• • c'est 

.. 

que dans la. 

• 
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, 
• 

• 

seconde, les bases des colonnettes ont un aspect plus fran-
o' 

chement prismatique, ce qui confi.rme l'hypothèse que l'église 
a été construite dans le sens de l'ouest' à l'est. Une autre 

, . 
preuve en est que la face orientale des grandes piles de 

• 

délimitation présente une amorce abandonnée de moulures 

• 
qui devaient être le point de départ des archivoltes qu'on se 

• 

décida ensuite à monter un peu plus haut. . . , 

• La voûte d'ogives est du type flamboyant ordinaire, avec 
une lierne longitudinale commune et des liernes transversales 

• 

à chaque travée. Le prpfil des nervures offre des arêtps vives . 
• 

Les GomparLimenls sont de blocage. Ainsi qu'à la .cathédrale 
de Quimper et dans beaucoup d~ég.lises bretonnes, toules le~ 

• 

clefs, même celle des . doubleaux, portent un écu, La clef . 
. ' 

, çentrale de la première travée de la deuxième partie e'st percé~ 
, 

d'un large trou de cloche en relation avec le petit clocher qui 
, , 

surmonte le toit en ce point. . ' 
. , 

. La vaste fenêtre qui aj<?ure le .chevet plat comprend six 
, . ' 

. divisions, surmontées de soumets et mouchettes de pur style 
• 

~amboyant. On peut noter que le, fo~.meret n'épouse pas la 
• 

forme de cette fenêtre. mais décri~ .un arc en plein-cintre. . 
• • , . 

Les bas côtés J)e donnent lieu à aUCl}ne observation impor-
tante. Un banc de pierr:e ,y règne, d'un ,bout à l'autre le long 

• • • _ t • 

" • des murs. Les croisées .d'ogives, tQutespareilles .à ce]]es de la 
, nef, mais dépourvues . d.e liernes, p,résel1tent elles aussi des 

. , 
• • 

~ écus martelés. Le bas",cô~~ sud prend,jql~r par, cinq fenêtres 
. ' " , . . . . , 

correspondant ~ux cinq dern.~~res tra,:ée,s;. Sous la troisième 
se trouve un enfeu dont l'arcade est ~n plein-c~ntre; il ne 

• • • • 

renferme que de simples piçrres tompal~s du XVIIe siècle sans 
• • • 

:sculptures, mais ces pierres portent ~es: poms de deux. person-. " , . 

. nages de la famille ' de Névet (1) et c:es~ peut-être là que fut . 
. ' . 

, , 
! . ' 

(1) Henri-Anne de Névet, colonel-d-u ban et-de farrière-bande l'évêché 
de Cornouaille, mort en '1622, et René de ·Névet, également colonel du 
même ban, mort,au mois d'avril 1676. . ' . '" ' . . 

• t ' • • • • 

• 

• 

• • 

• • 

• • 

- . . 
• 

• 

• 
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• 

• 
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• 
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, 
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, 

, , , 

, 
, " 

, enterré en 1444 le 'baron Hervé de Névet dont il a été fait 
, 

mention plus haut; conjecture intéressante pour l'histoire de 
, . 

la construction de rédifice, Sous le montant oriental de la cin-

quième fenêtre est creusé dans la mUraille un petit lavabo 
, 

décoré d'une arcade tréflée. Le bas-côté nord a, dans sa pre-
" , 

mière partie, des formerets dont le tracé en plein - cintre irré-
, , 

gulier ne marque 'pàs réellement la lirlliLe du compartiment 
, , 

d'ogives, lequel s'appuie un peu plus haut SUI' le mur. 11 n'en 

est pas ainsi dans la seconde partie. mais on y remarque une 
, 

amorce d'ogives et de formerets annonçant une construction 
, 

moins élev(~e que celle qui a été faiLe: on se l'appelle qlle nous 
, . 

avons relevé dans lri nef uno amorce analogue. Tout ce uas-côté 
, 

n'est éclairé que pal' qllatre fenêtres. La dellxi me travée est 
, 

percée d'une porte communiquant avec un polit. porche latéral. 

A la qua L l' ième est ado~sée la sflcrislie, voù 1 ée d' ogi \ es et. où se 
, 

voient quelques marques de tâcherolls. 

, La Lravée qui, dans le prolungement du bas-côl(;, flanque la - . 

tour au nord. commùniquc avec le bas-côté propremeut dit pal' ' 
, . \ 

une arcade en plein-Cintre composéede tr:ois rallgs de cl,Heaux 
, 

biseautés, retombant sur un gl'Oupe de 'çhapiteaux que cou-
, , 

'ronne un tai1loi,r continu. La décoration se compose de sim-
, 

pies feuilles d'eau. Nous avons déjàl'cmal'qué celte disposition 
, 

, 

dans la travée voisine, sous la tOUl'même. On la retrouveéga-
, 

lement au sud. Cet ensemble' est' la plus ancienne partie de . ~. . . 
l'église, sans que rien cependallt y soit antérieur au xv' siècle. 

L'extérieur a beaucoup 'perdu de s,a beauté par la cl}ute de 

, sa flèche (1), Le cloch~r n'a vait pas été réparé depuis longtemps 
• • 

'lot'sque, le 3 janvier ' 1808, ·la foudre y ouvrit une immense 
, 

.~ . 
'brêche; il fallut aba;ttre les restes pantelants. P0U1' comble 

• .. t • , 

de malheur, la déntoHtion fut accomplie sans aucune des 
, 

précautions nécessaires. Les toitùres de l'église et de la 
, • , , . ' ' 

, , , 

' ---------~----~~----,~~~--~~--------~--------l ' 
• •• • 

, , 

, (i) Bigot, Jlémoiressur ,les clocher:s au Finistère, dans le ' Bulletin de 
la Société archéol. du Fi:nistère, ' t. X~f; 1894':" p. 375: ' , 

, 

, 

, 

, , , 
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chapelle voisine furent défoncées, beaucoup d'ornements de 
• • • 

détail brisés. C'est ainsi que les balustrades qui orrient les 
'rampants du gâble sur le porche sont Ulodernes . . 

• 

Ce porche, placé en avant du clocher, se distingue par sa 
• • 

grâce bizarre et un peu massive. Son, arcade e~ plein-cintre 
surbaissé s'ouvre béant~, presque aussi largeqtle la tour. L'in-

• 

térieur est voûté d'ogives dont la clef porte un éc.u aux arme's 
• • 

de Bretagne. Sur les parois, à gauche et à droite, au-dessus du 
, ' 

banc de pierre traditionnel, font saillie des niches vides, déco-
, . . 

rées de motifs tréflés. On pénètre dans l'église par deux portes 
. , 

jumelles en plein-cintre, enc.adrées dans un grand arc égale-
• 

ment en plein-cintre. Dans le tympan, un dais recouvre une 
• , 

assez mauvaise statue de saint Ronan. Les voussures des arcs • 

renferment des rangs de feuillage; les colonnettes des mon-
tants ont de petits chap.iteaux renflés. , 

• 

La tour (1) dépasse en élévation le porche de deux étages 
, 

à peu près égaux,. dont le premier est or,né, sur , la façade, 
d'une fenêtre en tiers-point, le second, sur les qu~tre faces, 

• • 

de d/jux longu~s baies amorties en plein-cintre" courçmnées 
par une accolade et recoupées par des meneaux trans~7ersau ·x. 

, . 

Ces meneaux ont une d~coration tréflée, c.omme· ,ceux .qu'on . ' 

voU sur les tours de Quimper. Dans les angles i~ y a, comme 
. . 

à Qui.mper aussi, de 'faui;ses arcades en mitre reliées aux 
accolades des baies. D'ailleurs le clocher de Locronan n'est · 

• • 

qu'une réplique paysanne de ceux de la cathédrale cornouail-, . 

laise,'Les colonnettes qui; à Quimper, garnissent les montants, 
• 

sont remplacés ici par des gorges simplement moulurées. 
• • . ' 

Ce type de clocher, inspiré de l'architecture normande, mais 
,traité avec un caractère très personnel, a fait yraiment 

• 

fortune, car il fut conservé jusqu'en plein XVIe siècle, légère-
ment déformé ou simplifié, pour l'église de Ploaré près de 

• 

Locronan et pour Saint-Trémeur de Carhaix. Toutefois, à 
- ----- -------------------:-----'--_ . 

• • • 

(1) Elle est haute de 30 rn 50, large de 9 rn 30. 
, 

, 

, , 
• , 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

• 
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• 

• 

Locro~~~ i~ ~'y a pas de galerie couv.erte comme. sur beaucoup 
qe iours de cette catégor~e. Une balustrade quadrilobée bO.rd~ 

• 

la plate-forme, que domine un petit tam~our polygonal, 
co~ffé d'un toit d'ardoises. Sur les côtés de ~a tour, on aperçoit 
qes .amorçes d'arcs-boutants; mais il n'était pas utile d'en 
préyoir p~)Ur la nef puisqu'elle est assez contrebutée par ses 
bas-côtés dont les toits continuent le sien presque suivant 
une même inclinaison. 

• • • 

I~a diyision de l'église en deux parties dans ~e sens de la 
lo~gu~ur se trouve marquée très nettement à l'extérieur. Aux 
deux grosses piles que nous avons signalées en décrivant la 

• 

nef correspond un pignon que domine un petit clocher conçu 
tout li fait comme la plupart des clochers ruraux de la région: 
une tourelle carrée avec, sur chaque face, une baie si larg~ 
qu'au lieu de murs il ne reste plus que les supports d'angle; 
au-dessus, une mincenèche 9ctogoI1ale, ornée d~ crochets 
sur les arêtes et reposant sur la base carrée par le moyen de 

• 

quatre gâbles ajourées correspondant à chacune des faces de 
• • 

la base. Il y a là un .parti architectonique, très particulier au 
pays de Quimper, et qui. plus cm moins développé, sl.lrchargé 
de dét~ils, y est demeuré longtemps en usage. Les gâbles 
furent q'aJ>ord divisés, comme ici, par un seul meneau 
vertical. Puis, à partir de 1515. ou 1520, on fit des rn~ne8UX 

• 
• 

en Y. Le ·type se maintint dans ses grandes lignes jusque 
• 

vers 1640; on n'en finirait pas à vouloir énumérer toutes les 
chapelles où il se présen te. Si le clocher central de Locronan 
remonte~ çomme rien n'empêche de le croire, au dernier 
quart du xv6 siècle, il serait le premier en date et peut-être 
aurait- il servi de modèle à tous les autres. 

! . t, 

En commençant par le nord le tour de l'église" Ç>n remar-
• • 

q~lera d'aJ::>ord le joli porche latéral aménag~ entre les contre-
• 

for~s de 111 deuxième travée. La porte en tiers · point festonnée 
• • • 

est flanquée de deux petites fenêtres rectangulaires jumelles . 
• 

Plus loin, le bâtiment de la sacristie n'est pas moins pitto-
• 

• 

• 

• 



• 

• 

• 

• 

• 
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• 

resque avec &a lucarne luxueusement parée de choux ·.frisés et 
d'un remplage aux découpures fantaisistes. Quant aux 
fenêtre,s du bas-côté, elles ne témoignent. elles, d'aucune 
recherche. La dernière, à l'est, la plus grande, a un remplage 
de tradition normande . 

• 

Au-dessus des contreforts à' glacis s'élancent des pinacles 
à crochets. Les murs des bas-côtés et ceu.x de la nef sont 
couronnés par une balustrade formée d'ornements en cœur 

• 

dont un pinacle interrompt la file à chaque travée. Les ram-
pants du pignon central portent, dans la partie correspondant 
aux bas-côtés, des marches d'escalier, au second étage une 
suite de choux frisés .; une tourelle en poivrière, abritant un 
escalier, se voit, sur la face nord, au niveau de la balustrade 
supérieure. Passant au chevet et à la face sud, il 'ne reste à 
considérer que les fenêtres qui, sur la face sud~ sont plus 
larges dans la partie de l'est que dans celle de l'ouest. Nous 
avons vu, d'ailleurs, que c'est justement la partie de l'est qui 
fut construite la dernière. 

Après avoir aGhevé ainsi l'analyse des détails on peut 
alors embrasser le tout d'un coup d~œil. L'enclos de l'ancien 
cimetière y invite et une telle église ne révélerait pas autre­
ment toute sa beauté. Sous la tenace parure du lichen qui, 
s'accrochant par plaques aux murailles, ajoute à l'œuvre des 
hommes le prestige naturel de sa couleur vivànte; la robuste 
masse de pierre semble incorporée au sol, produit nécessaire 

• 

et comme efflorescence fantastique du sol dur dont elle est 
sortie. 

• 

biIier.· Le mobilier de l'église principale ne comprend 
aucune œuvre d'art d'intérêt exceptionnel." Cependant on y 
voit quelques intéressantes statues des XVIe et XVIIe siècles, un 
vitrail du Xve , une chaire à prêcher du XVIII", Parmi les nom­
breuses statues de bois, on s'arrêtera surtout devant celles de 
saint Ronan et de saint Corentin placées des deux côtés du 

• 
• • • 

• 

• 

• 

, 
• 

• 

, 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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, 

Locr~~~~ H ~'f a pas de galerie couverte comme, sur beaucoup 
d~ ~ours de çette catégor~e. Une balustrade quadrilobée bO.rd~ 
la plate-forme, que domine un petit tambour polygonal , 
coiffé d'un toi~ d'ardoises. Sur les côtés de ~a tour, on aperçoit 
4es ,amorçes d'arcs-boutants; mais il n'était pas utile d'en 
prévoir pour la nef puisqu'elle est assez contrebutée par ses 
bas-côtés dont les toits continuent le sien presque suivant 
une même inclinaison. , 

, 

I~a division de l'église en deux parties dans le sens de la 
lo~gueur se trouve marquée très nettement à l'extérieur. Aux 
deux grosses piles que nous avons signalées en décrivant la 
nef corresp'~:md un pignon que domine un petit clocher conçu 
tout li fait comme la plupart des clochers ruraux d~ la région: 
une tourelle carrée avec, sur chaque face, une baie si larg~ 
qu'au lieu de murs il ne reste plus que !es supports d'a~gle ; 
au-dessus, une mince 'flèche 9ctogol1ale, ornée d~ crochets 
sur les arêtes et reposant sur la base carrée par le moyen de 

, 

quatre gâbles ajourées cOfrespondant à chacune des faces de 
, 

la base. Il y a là un parti architectonique, très particulier au 
pays de Quimper, et qui, plus ou moins développé, surchargé 
de dét?ils, y est demeuré longtemps en usage. Les gâples 
furent d'apord divisés, comme ici, par un seul meneau 
vertiçal. Pu~s, à partir de 1515 ou 15.20, on fit des I11~ne3UX 

, 

en Y. Le type se maintint dans ses grandes lignes jusque 
vers 1640; on n'en finirait pas à vouloir énuIIl:érer toutes les 
chapelles où il se présente. Si le clocher central de LO'Cronan 
remonte, çomme rien n'empêche de le croire, au dernier 

, 

quart du xve siècle, il serait le premier en date et peut-être 
• 

aurait- il servi de modèle à tous les autres. 
, . r . 

En cOf\1mençant par le nord le tour de l'église" on remar-
, . 

quera d'abord le joli porche latéral aménag~ entre les contre-
, 

forts de l~ deuxième trav~e. La porte en tiers -poin,t festonnée 
• • 

est . flanquée de deux petites fenêtres rectangulaires jumelles. 
Plus loin, le bâtiment de la sacristie n'est pas moins pitto-

• 

, 

• 

, 
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• 

resque avec s-a lucar-ne luxueusement pa.rée de choux ·.frisés et 
• 

d'un remplage aux découpures fantaisistes. Quant aux , 
fenêtre,s du bas-côté, elles ne témoignent. elles, d'aucune 
recherche. La dernière, à l'est, la plus grande, a un remplage 
de tradition normande . 

• 

Au-dessus des contreforts à' glacis s'élancent des pinacles 
à crochets. Les murs des bas-côtés et ceqx de la nef sont 
couronnés par une balustrade formée d'ornements en cœur 
dont un pinacle interrompt la file à chaque travée. Les ram­
pants du pignon central portent, dans la partie correspondant 
aux bas-côtés, des marches d'escalier, au second étage une 
suite de choux frisés .; une tourelle en poivrière, abritant un 
.escalier, s.e voit, sur.la face nord, au niveau de la balustrade 
supér·ieure. Passant au chevet et à la face sud,. il ne reste à 
considérer que les fenêtres qui, sur la face sud, sont plus 
larges dans la partie de l'est que dans celle de l'ouest. Nous 
avons vu, d'ailleurs, que c'est justement la partie de l'est qui 
fut construite la dernière. 

Après avoir achevé ainsi l'analyse des détails on peut 
alors embrasser le tout d'un coup d~œil. L'enclos de l'ancien 
cimetière y invite eL une telle église ne révélerait pas autre­
ment toute sa beauté. Sous la tenace parure du lichen qui, 
s'accrochant par plaques aux murailles, ajoute à l'œuvre des 
hommes le prestige naturel de sa couleu,r vivante'; la robuste 
masse de pierre semble incorporée au sol, produit nécessaire 
et comme effiorescence fantastique du sol du'r dont elle est 
sortie. 

• 

lier.· Le mobilier de l'église principale ne comprend 
aucune œuvre d'art d'intérêt exceptionnel.' Cependant on y 
voit quelques intéressantes statues des XVIe et XVIIe siècles, un 

• 

vitrail du xve, une chaire à prêcher du XVIII", Parmi les nom-
breuses statues de bois, on s'arrêtera surtout devant celles 'de 
saint Ronan et de saint Corentin placées des deux côtés du 

-
• 

• 

, 
, 

, 

• 
• 

, 

• 

, 

-

• 

• 

• 
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• 

maitre ' abtel: celle de sai rit Roch, signé-e par un certain R. Guil~ 
limin et datée de 1509, et, dans le bas-côté de gauche, une Pietà. 

. . . . 

Cette dernière statue, contemporaine. semble-t-il. de.la pré-
-céd'erite, est un exemplaire achevé de l'art rural breton. La 
· . 

vél'Ïté oblige à dire qu'elle témoigne de plus d'ardeur originale 
et sincère dans l'émotion religieuse que de science du modelé . 

~ . Au chevet, à gauche, l'autel du Rosaire a un · retàble du 
XVlle siècle,à colonnes torses de bois sur lesquelles s'entre_ 

. lacent des pampres de vigne. Au centre, la grande fenêtre est 
• 

occupée par un vitrail de la fin du xv· siècle, malheureusement 
• 

très endommagé, présentant sur trois rangées superposées 
di'x-sept scènes de la Passion, à comilHincer par le second 
compartiment à gauche (à droite pour le visiteur) de la rangée 
inférieure. Le premier compartiment contient un chevalier 
portant l'armure. complète de l'époque et arborant sa bannière. 
C'est un seigneur de la maison de Névet, la plus puissante du 
voisinage, qui, pour 'avoir contribué à l'érection de l'église, y 
possédait les prééminences après les ducs. Ses armes sont 
figurées dans les soufflets du grand vitrail, en alliance avec 
celles· de diverses autres familles bretonnes. 
· La chaire à prêcher est un ouvrage. de bois sculpté et peint, 

• 

datant de 1707 ,dont lesmédaillonsallx couleurs 'trop rafraîChies 
• 

et criardes racontent avec beaucoup de fidélité les plus impor-
tants' épisodes de la vie de saint Ronan (1) . 

, , 
• 

· (1) Voici l'explication de la séria: 1.° Un ange conduit _ saint Ronan 
dans la solitude; 2° saint Ronan s'entretient avec un paysan prèi de 
son ermitage; colère de Kében qui les surprènd ; 3° saint Ronan . 
délivre une bt'ebis qu'un loup empol'tait ; Kében lui tend le poing; 
4,0, guérison d'un boiteux et d'uno femme paralytique ; 5° saint Ronan . 
fait reculer deux chiens sauvages qu'on avait lancés sur lui. Ce panneau 
montre deux paysans vêtus de' la veste bleue encore en usage qui a fait 
surnommer les paysans des environs de Quimper les " glazic" et de 
l'antique " bragou Qraz" ; 6° saint Ronan est conduit il Quimper; -' 
7° il ressuscite la fille de Kében ; 8° mort de saint Ronan; ' 9° Son 
convoi funèbre; iOe saint Ronan bénit un seigneur et une dame age-
nouillés. ',' . . 

• 
• 

• 

• 

'\ . • 

• • 
• 
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Le trésor possède encore, malgré les déprédation~ révolu-.. . . ~. ..' ~ .. 

tionnaires, trois belles pièces: un petit ostensoir du temps de 
, ' 

Louis XIII. un reliquaire de saint Eutrope, en forme de coffret, . , 
, 

c;Ju XVIe siècle, un calice de 0 m 25 de hauteur, don de Margue-
rite de Foix, femme du dernier duc, François II. Il ·ne faut 
. '. . 

pas négliger non plus une cloche très singulière, haute d'en­
viron 0 m 20 et constituée par deux feuilles de laiton. On la. 

• • • • 
, , 

vénère comme la cloche· du saint patron de l'endroit et on la 
--

porte dans les processions suivant les prescriptions , d'un 

• 

antique rituel. Or, les plus anciennes cloches connues ' sont 
irlandaises, portatives, du moins pour la plupart, précisément · 

, 

comme celle-ci, et faites, comme elle, de deux pièces de tôle 
, .. 

ployées et fixées par des rivets. Qui peut dire si la vénération 

populai,re n'aurait pas raison (i) ~ " , ,. ,. 
• • , . 

, 

• ." ." • ,. 
• • " '. . , 

• 

CHAPELLE DU PÉNITY 
. . -. . , 

, 
, 

, 
, , . • . , 

, , 
, ' -, 

• 
• • • , , . . • 

• • • ., '1 , . 
• 

All .~ud de l'église et orientée de même façon s'élève ia':cha-· 
pelle '.du Pénity, abritant le tômbeau de saint Ronàù. Le plan 
ev est très simple: un rectangle de trois ttavêe's rd(mt la deü­
xièine et là troisième communiquent aveè le bas-côté de l'église: 
princlpale, la prèmiere faisant en avant, sur la place, une saillie ' . 

• 

à peu près égale à celle du porche voisin . 
• , 

• 

• 

• 

• 

• 

" . 
','Bistoriq. Cette chapelle, qui succéda à, utt,e petite 
église romane du XI" siècle, occupe, selon toute vraisemblance, 

, 

remplacement qui passait pour avoir été celuide l'ern:titage 
. . . . , 

du saint. On en attribue généralement la construction 'à. Renée 
de France, fille de Louis XII et d'Anne de Bretagne. De ·fait, 

, . 
, 

aucun argum~nt solide n'autorise cette at.tribution que pIn-
o. ,., • .. 

• , . . , 
• 

• , , , , 

(1) H.-B.Wallers} Church bells of England} compte rendu ;par 
, 

. ·Au-. 
, 

berl dans le J9urnal des Savants} 1913, p. 376. ' . , 

• 
• . ' 

, 

, 

, 

, 
• 

• 

• 
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, , 

sieurs excellentes raisons rendent impossible. D'abord, Renée 
mariée à dix-hùit ans, en 1528, à Hercule d'Este, marquis de 
Ferrare, peu curieuse d'art et de littérature, devait fort peu 
s'intéresser à ce sanctuaire perdu dans les brumes armori_ 
caines et qu'elle n'avait jamais visité. Bien plus, elle se trou­
vait en coquetterie avec le parti huguenot : on sait qu'elle 
reçut Marot et qu'elle protégea Calvin (1). Evidemment, le 
culte de saint Ronan ne pouvait lui faire l'effet que d'une 
superstition tout à fait méprisable. D'autre part, il existe aux 
Archives du Finistère un document qu'il ne serait pas trop 
téméraire de qualifier de décisif (2). C'est le procès-verbal 

, 

d'une enquête que le sénéchal et le procureur royal de Châ-
teaulin firent le 15 mai 1618 sur les droits et revenus du 

, ' 

prieuré. Le prêtre -chargé du' service de l'église en qualité de 
vicaire perpétuel pour le prieur déclara .. ainsi que le marguil­
lier, après , avoir signalé la dévotion de la reine Anne pour 
Locronan, que le Pénity avait été bâti sur l'ordre de " la dite 

, , 

dame rennée Anne de Bretagne" qui, pour l'entretien d'une 
fondation perpétuelle en cette chapelle, avait constitué une 
rente de cinq cents livres sur les devoirs du sel au pays de 

, 

, Guérande. Le mot" rennée " a trompé certains lecteurs, trop 
attentifs à une fantaisie graphiqüe. En réalité il n'est question 

, 

dans les phrases précédentes que de la reine Anne. Renée, sa 
fille, n'est même nommée nulle part dans tout le texte du 
procès-verbal (3). Au surplus, comment la marquise d'Este 
eût-elle pu constituer une rente sur les devoirs du pays de 

, 

• 
, 

, (1) Voir SÙl' elle Emm. Rodocanachi, Renée de Franc-e, duchesse de 
Fe'rrate, Paris, i896, in-8°. Elle revint sur le tard au bercail, mais à 
une époque où le Péuity de Locronan était achevé. 

(2) Série et fonds indiqués sur;ra. ' 
(3) Les titulaires de' la chapellenie de " Monsieur saint René" four­

nissant aveu à la Chambre d,es comptes en 1..548 et 1574 pour Jt,'s marais 
salants qu'ils tiennent en ~esqlJer et Saint-Molf ne parlent q_ue d"" Anne 
de bonne mémoire" ,(Archives de la ~oire-IntérieU1'e, 13 74~) . 

• 

, 
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• 

Guérande ~ Ce n'est pas à dire toutefois que le Pénity ne 
conserve en rien son souvenir. Il commémore peut-être sa 
naissance. Le " benoît et glorieux confesseur" Monsieur saint 
Roilan ou René était traditionnellement invoqué par les ducs 
et duchesses désireux de postérité. Nous avons le droit de 
supposer qu'Anne de Bretagne, lors de la venue au monde de 
sa fille, voulut témoigner sa reconnaissance au' saint dont, 
aussi bien, elle lui donnait le nom. La naissance de Renée 

• 

étant survenue en 1510 et la mort d'Anne en 1514, la cons-
• 

truction du Pénity devrait donc être placée dans l'intervalle (1). 

Description. Examinons maintenant l'édifice même; 
tout y justifie cette dat.e. 

L'intérieür est voûté d'ogives avec liernes; en outre, des 
écus aujouhi'hui martelés décorent les clefs des croisées et 
des doubleaux. Le style est, dans l'ensemble, assez semblable 
à celui de l'église principale, avec, dans les remplages des 

• 

fenêtres, une çertaine mollesse de formes qui annonce l'art de 
la Renaissance. La seule particularité qu'il faille signaler est 
la forme angulaire du formeret de l'ouest qui fait songer à 

, 

l'architecture anglaise. Le portail en tiers-point, sans tympan, 
• • 

e'st encadré par des colonnettes, des moulures piriformes et 
par un rang de feuilles frisées: le gâble, rehaussé de crochets, 
s'appuie sur deux lions. Il fàut observer que les colonnettes, 

• 

qui portent toutes un petit chapiteau, n'ont pa~ toutes de filet. 
Or après 1515 on ne trouve plus guère en Cornouaille que des 
portails à' mouluration prismatique et continue. La petite 

• 

fenêtre qui se trouve au-dessus dt" la porte a tin remplage 
• • 

normand à deu'x divisions, ce qui devient de plus en plus rare' 
• 

à mesure qu'on avance dans le XVIe siècle, Quimt au clocher 
• • • 

posé sur le pignon, il est, à très peu de chose près, l'exacte 
• 

• 

(1) Tenons poOr assuré qu'Anne connaissait Locronan. Elie avait du 
s'y a~rêter durant le voyage triomphal qu'elle fit d'ans sa chère Brelasne 
en t505 pour se consoler de ses déboires diplomatiques. 

• 

• 

• 

• 

-

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

réplique de celui qu'on voit au pignon central de la grande 
• 

église. Nulle part,ni à l'intérieur nià l'extérieur, n'apparaît 
la moindre trace de la Renaissance, même pas mie colonne à . 
torsades comme celles du portail occidental de Saint-Herbot, 

• 

daté de 1516. . . 
• 

obilier. Ce qui fait le principal intérêt de cette chapelle, 
c'est le mobilie'r qn'elle renferme. Il Il'y~ pas à s'attarder sur 
les fragments trop mutilés de vitraux qui subsistent dans la 
fenêtre du chevet . L'attention est accaparée tout de suite par 
)a sculpture. 'A 'l'angle nord-est, adossée au pilier, une statue 
qe bois représente le Christ. attendant le supplice. Ce motif 
iconographique, étudié par M. Mâle, a été très en faveur auprès 

• 

~es sculpteurs sur bois de la campagne bretonne. L'exemplaire 
· . 

de Locronan est un. des plus beaux du pays. A côté, dans la 
• 

chapelle même, une Mise au tombeau de pierre se distingne, 
• • • 

en dépit de la gaucherie des formes, par une réelle beauté 
. . 

dans l'expression pathétique des visages. Un vieillard, aux 
• 

pieds du Christ, tient une couronne; un autre, à la tête, étale 
un ~uaire pour y recevoir le précieux corps du Supplicié. 

. , 
Celui:ci n'est pas .couché, mais assis, le 'haut du torse légère-
rpent incliné en arrière, la tête retombant 'sur' les épaules ~vec 

• • • • 

in air d'indicible douleur. Au centre, la Vierge se penche vers 
fui, . entotlrée de saint Jean et de la Madeleine. Il est impossi­
ble d'assign'er nne date précise à cette Mise au tombeau qui 

• • • 

paraît avoir été exécutée lors de la construction de la cha.,.. 
" . , 

pelle. Les deux pe~its bas-reliefs mal rapportés ' au soubas-
• • 

• 

sement racontent deüx scènes postérieures à la ;Résurrection: 
• 

èelle des pélerins d'Emmaüs et celle du No li, me tangere, ou 
• • 

rencontre du Christ .etde sainte Madeleine. ., . .. . ' . 
• • l ' • 

· La grande s~atue de pierre figurant saint Michel et placée 
entre les deux arcades paraît être aussi du début du XVIe siècle . 

• 

Elle montre l'archange nu-tête, vêtu d'un long manteau jeté 
• 

sur son armure; de la main droite, il tient son épée ,dont la 

• 
• 

• • 
• 

• 
• 

• 

• 

• 
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pointe s'engage dans le co~ps d'un dragon; à la main gauche 
, ' 

pend une balance dont les plateaux contiennent de petits per-
, ' 

sonnages. Du point de vue de l'art, l'œuvre est quelconque, 

mais elle rappelle une antique dévotion subsistant en Basse-
Bretagne. Saint Michel est balanceur d'âmes" balancer an 

ankou ": Durant les veillées mortuaires, les paysans l'invo-, 
, 

quent : ils lui demandent que dans ses mains la balance pen-
, 

che du côté droit en faveur de la pauvre âme du trépassé (1). 

Cependant, dès l'entrée dans la chapelle, le tombeau de 

saint. Ronan s'est imposé aux yeux (2 \. Placé au céntre d,e ' 

l'édifice, il en est II lui seul toute la raison d'être. Le but 
, ' 

auquel aspire l'âme ardente ét passiorinée des pieux pélerins 
, 

n'est-ce pas en effet de venir s'agenoui1Ier près de ce bloc, de 

pierre et, après en avoir fait trois fois le .tour" de poser leurs 
, , 

lèvres sur la face rigide du saint ~ Six anges, !TI,oinsgrands de 
, 

moitié que le gisant, portent sur leurs ailes massives une dalle 

funéraire où Ronan, revêtu de ses orriements: repose coucJ1é. ' 
, 

Deux autres petits anges soutiennent le coussin placé sous.1a 
, 

tête. La tête elle-même est coiffée de la mitre, souvenir des 
, 

, 

'fonctions épiscopales qu'avant de passer en Bretagne-Armo-

, 

, 

rique Ronan exerçait sur la terre d'lr~ande. De la main gau-
, ' 

che, il tient une crosse; la main dr~ite esquis'se le signe de 'la , 

bénédiction. L'extrémité inférieure de la crosse pénêtre dans 

la gueule d'un lion allongé et qui tient dans ses griffes un "écu. 

Onze autres écus se trouvent répartis en divers points du tom-
, 

beau, dont six sur les bras des anges. L'aspect 'de l'ensemble 

est rude et massif; le sculpteur n'a pas su animer sa matière, 

ce granit de Kersanton qui pourtant se prêtait mieux.: qu'au-
, 

cu ne autre pierre bretonne aux fantaisies du ciseau. Le visage 
, 

, 

:' (t) Chanoine Peyron" Recherches sur le culte de Saint-Jlichelau 
diocèse de Quimper et de Léon, Rennes. 1.900. in-8°, 30 p. 

(2) Il est vide. Des restes humains considérés comme reliques du 
saint sont conservés ' a Locronan même, d'autres à la cathédrale de 
Quimper. . , ' : ' , . 

• , 
" . , , 

• 

• 

• 

• 
, 

, 

• 
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, 

3plati de saint Ronan, le parallélisme maladroit et monotone 
des plis, la raideur du modelé donnent au tombeau un carac­
tère archaïque qui, au premier abord, étonne l'observateur, 
le déroute. Toutefois, il n'y a pas de doute possible. Nous 

, . 
sommes là en présence d'une œuvre du début du XVI~ siècle. 
Un double courant d'idées s'y reconnaît. Le saint a les yeux 
ouverts, conformément à la noble tradition de la pensée 
médiévale: il n'est mort qu'en appa~ence; soustrait aux agi-

• • • 

tations de ce monde qui passe, s'il ne contemple plus les 
choses vaines de la terre, ses yeux se sorit ouverts à une clarté 

, 
• • 

nouvelle et plus pure : il participe déjà à la vie éternelle . 
• 

D'autre part, la présence des anges placés en manière de 
cariatides sous la dall~ témoigne d'un esprit jusqu'alors 
incorinu dans la région, d'une influence italienne. Tout nous 
porte donc à considérer ce tombeau comme contemporain 
de la chapélle. La reine Anne, qui entretenait d'e~ relations 

• • 

suivIes ayec les artistes d'Italie, exprima sans doute le désir de 
, 

voir les humbles artisans cornouaillais s'inspirer de leurs prin­
cipes. La chapelle du Pénity de Locronan posséderait donc 
l'œuvre où se serait pour la première fois manifestée en Basse­
Bretagne la sculpture de la Renaissance ( 1) . 

• 

• 

• 

. LA CHAPELLE DE BONNE-NOUVELLE 

• 

Au nord de la grande place s'ouvre une ruelle aux pavés 
, . 

bosselés qoi, descendant le flanc du, coteau, longe l'emplace-
mén't, aujourd'hui marqué seulement par quelques vestiges 

, 
• 

(1.) Ce tombpau a été étudié avec force détails el comparaisons de toute 
espèce plil' M. Conrad Esch"r (Le tombeau de Sainf-Ronan à Locronan 
dans le Bnlletin de la Société archéol. du Finistère, t. XXXIX, i912, 
pp. 123-1511, traduction rie l'allemand par M. l'abbé Philippon). Le baron 
dé Nevet qui en 1.644 écrivit l'histoire de sa famille attribue hien lui 
aussi le tombeau à la munificelice reconnaissante de " la dite duchesse 

, 

et reine" (Ibidem, t. XV, i8BB, p. 351) . 

, 

• 



• 

• 

• 
• 

• 

• 
• 

, 
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, , , , 

de maçonnerie, d'un hôpital du Xv e siècle, dit dy' Saint-
Eutrope (1). On accède par ce chemin à la chapelle de Bonne-
Nouvelle (Kélou-Mad), dont le petit dôme émerge du feuillage 
au premier plan d'un paysage profond que ferment dans les 

, 

lointains les lignes onduleuses et douces de la baie de Douar-
nenez. Comme la plupart des innombrables sanctuaires enfouis 
dans les massifs hocagers des petites vallées bretonnes. c'èst 

, 

une construction rectangulaire, du XVIe siècle', antérieure de 
très peu d'années sans doute à 1560. Une fontaine datée de 
16g8 l'avoisine au sud-ouest; à l'est se dresse une modeste 
croix-calvaire. Un clocheton du XVIIe siècle qu'amortit un 
dôme domine, au cen tre du toit, la masse grise et moussue. 
L'ornementation en est du style classique. Ailleurs s'étalent, 
très som'mairement' traités, des motifs de la dernière période 
flamboyante. Les fenêtres rares et petites ont des remplages 
à soumets. Lïntérieur, couvert d'une charpente apparente, 
est d'une nudité mélancolique et les reflets du soleil, en se 
jouant sur les salpêtres qui rongent les murs, y entretiennent 
une mystérieuse lumière. On y voit des fragments de vitraux 
et une Mise au tombeau qui reproduit avec une maladresse 
touchante celle du Pénity. ' 

.. 

Ainsi il subsiste dans celte toute petite ville déchue de, 
, 

Locronan quelques monuments, nullement grandioses certes, 
mais éminemment bretons. Quel qu'en , soit l'intérêt perma-

, 

nent, il semble néanmoins que, pour en bien goûter la beauté 
originale, il faudrait voÏl' Locronan dans son animation des 

• 

(1.) L'apôtre de la Saintonge est, on le sait, honoré comme le protec­
teur spécial des hôpitaux. L'bôpital de Quimperlé se trouve encore sous 
son patronage Il y a mêmd aux environs de Morlaix, dans la paroisse 
de Plougonven (canton de Plouigneau) une chapelle, remontant à H2~, 
et placée sous son vocable. Son culte a été beaucoup dévoloppé en 
Basse-Bretaglle par Ufle darne de Rosampoul, qui était fille du seIgneur 
des Landes en Saintonge. C'est elle qui, avec son mari, fit édifier la 
chapelle de Plougonven. 

, 

( 
• 
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• 

, 

, 

, 

• 

, 

• 

• 

• 

, 

• 
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. 

jOl1rs de fête, lors de cette fameuse cérémonie de la grande 
• • 

Troménie (Tro-Minihy, tour de l'asile), dont la célébration 
• 

séculaire explique la présence en ce lieu d'une église rurale 
• 

exceptionnellement belle, "en forme de cathédrale", écrivait-
• • 

on au XVlle . siècle. Alors, de tous les cantons de Cornouaille 
accourt une Joule aux costumes bariolés qui, à eux seuls, 

, 

suffiraient à piquer et à retenir l'attention. 'En Bretagne les 
• 

choses ne se transforment que lentement. Ces solennités reli-
gieuses, ces costumes reportent la pensée à des âges qui, pour 
le reste de la France, sont abolis. depuis. longtemps. Contem-

. -. . 

pler les monuments vénérables d'alltrefois dans un cadre qui a 
• • 

gardé lui au~siun peu de son caractère d'autrefois, n'est-ce pas 
· ' . . ' 

là une des plus vives séductions que réserve aux pélerins de 
l'histoire et de l'art la " Terre du Passé " ~ . 

• 
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ESSAI 
, 
ECONOMIQUE , D'HISTOIRE 

n'UNE PAROISSE RURALE 
, , 

, 
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AU xvnr SIÈCLE 
, 
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• 
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-, 

, 

, 

, 
• 

. De Quimper à la Trinité-Plozévet court une longue croupe 
,granitique, d'une altitude médiocre mais d'une remarquable 
conti nuité. Une ' de nos plus anciennes voies romaines, de 
Civitas Aquilonia à Audierne, suit la ligne de faite (l). Là 
se troll vent les limites de deux pays cO,rnouaillais : le pagus 

, 
, , 

Cap-CavaI et le pagus Cap-Sizun (2). Le vel'sant nord de cette 
, -

• 

(1) Les hauteurs de Plogastel et de Landudec 'avaient, au temps de 
l'occupation rom~ine, une grande importance stratégique. Trois voies 
romaines se croisaient sur le territoire de Plogastel: 1° la voie de Civitas 
Aquilonia à Audierne. 2° la voie d'At'vor qui se détachait de la précé­
dente prè!! du Moustoir et se dirigeait vers Saint-Démet en Plozévet, 
avec embranchement sur Plovan; 3°-la voie N.~S., d'ls à Kel'ity, d'origine 
gauloise mais utilisée par les Romains, passait à Menez-Kerveyen, au 
poste romain de Kergurunet en Plogastel et au camp de Rrenguelven en 
Landudec. On sait qu'un camp romain couronnait la colline où est assis 
le bourg actuel de Plogastel et que deux autres garnissaient ses flancs.­
Cf. : C -A Picquenard, L'occupation romaine dans le bassin de l'Odet, 
Bull. Soc. arch. du Fin., t. XXXIII, p. 291; Conen de Saint-Luc, 
Notice paroissiale sur Landudec, Ibid., t. XLIV, p. 18. " 
- (2). Les pays duCap~Caval et 'du Cap":Sizun ont été, de temps immé-
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• 

arête montagneuse tombe en pente abrupte sur le sillon schis­
teux où coule le Goyen. Au sud, les déclivités SOllt plus 
adoucies. Un plateau vallonné par le chevelu d'origine de 
nombreux petits bassins côtiers descend vers l'Océan en 

• 

ondulations de plus en. plus effacées. 
La paroisse de Plogastel-Saint-Germain occupe les confins 

N.-E. du pays du Cap-CavaI. Limitée au nord par le Goyen, 
elle forme, dans une position dominante, la transition entre 
les deux ancien~ pagus. D'une part, des hauteurs de Keran-

• 

doaré; au nord, la vallée du Goyen offre un vaste panorama . 
Puis, au S.-O., du magnifique belvéaère de Ménez-Kervcyen, 
la vile em brasse un immense horizon, tout le pays de Pont­
l'Abbé, entre Loctudy et Penmarc'h, toute la baie d'Audierne 
entre Penmarc'h et Plozévet. La croupe dénudée qui longe 
le Goyen traverse la parcelle septentrionale de Plogastel, la 
rendant montueuse et âpre. Le reste de la paroisse constitue 
le bassin supérieur de la rivière de Pont-l'Abbé. C'est, dans 
l'ensemble, un plateau fortement ondulé composé de roches 
archéennes: granit au nord, au centre et à l'est, gneiss et 
micaschistes, dans l'angle sud - ouest, vers Peumerit et 

• • • • 

Pouldreuzic. Un talus de granit intercepte les vents rigoureux 
du nord et du noroît. Les rocs y affleurent à des altitudes de 
120 à 136 mètres. Plus bas, les landes bombées alternent 
avec les vallons évasé~. En somme, un centre de dispersion 
au cœur d'une pénéplaine, une région accidell1ée à la phy­
~ionomie un peu rude, tel apparaît le terroir de Plogastel­
Saint-Germain . 

• 

--------~. --------------------------.. -----------------
morial, distingués par l'instinct populaire et, depuis l'occupation romaine, 
cette distinction a été généralement consacrée par les divisions fpodales, 
ecclésiastiques ou admioisbatives. Les caractères primitifs des· deux 
groupes ethniques se sont fort altérés au cours du deruier siècle Cependant 
si les origiQalités natives se sont émoussées nans ces deux cantons de 
notre Armorique, bien des particularités discordantes, legs d'un long 
passé, permettent encore de reconnaîh'e les deux individualités. Po.ur 
l'observateur avisé, le type Bigouden demeure distinct du type Capiste. 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 
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L'ANCIENNE PAROISSE • 

• 

La paroisse ancienne était moills étendue que la commune 
actuelle. Au début du XIXC siècle, la majeure partie de la 
trêve de Saint-Honoré, avec son ancien chef-lieu, a été 

• 

annexée à la paroisse de Plogastel-Saint-Germain qui, de 
ce fait, s'est accrue d'environ 450 hectares. Saint-Honoré 
était, depuis le XIVe siècle, une trêve de la paroisse de Lan­
vern. Cette dernière paroisse a été elle-même supprimée en' 
1825 et réunie à Plonéour. 

La paroisse de Plogastel-Saint-Germain, sous l'ancien 
régime, avait une superficie de 2.650 hectares, soit une 
étendue un peu supérieure à la moyenne des autre::; paroisses 
de Cornouaille. Les aptitudes agricoles y Naient médiocres . 

• 

La décomposi.tion des roches du sous':"sol, granit, gneiss et 
micaschistes, n'a engendré qu'un sol assez ingrat, une terre à 

sr.igle, terre. maigre et légère qui a besoin d'être amendée. 
Malheureusement les amendements n'étaient guère possi­
bles. Certes, les paysans de Plogastel n'ignoraient pas la 
valeur du sable calcaire de la baie d'Audierne. Leurs voisins 
de Plovan, de Pouldreuzic et de Lababan en faisaient un 
judicieux usage. Mais le mauvais état des chemins ne permet­
tait pas le transport de cet amendement à si grande distance. 

• 

Aussi le terroir de Plogastel dont l'exploitation était rudi-
mentaire et la culture chétive împosait-il a ses habitants 
une vie rude. La population était relativement clairsemée: 
1.100 âmes, soit 4:2 habitants au kilomètre carré (1). 

Le voyageur qui, il y a cent cinquante ans, traversait la 
• 

(1.) Le dictionnaire d'Ogée porte 1..1.00 communiants; il convient de 
lire 1.. 100 âmes. Un état de population du district de Pont-Croix, du 
29 thermidor Il, attribue à Plogastel 1.73 feux et 803 habitants. Des 
statistiques ultérieures mentionnent pour 1.800, 1.Ol&,9h ; pour 1810,959 h. 
- Le chifl:fe de 1..1.00 correspond approximativement à l'évaluation que 
nous avons faite d'après la mo.yenne des naissances et des décès, entre 
1750 et 1.790. 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

paroisse de Plogastel, se rendant de Quimper à la mer ou 
de Douarnenez à Pont-Y Abbé, devait éprouver une impres_ 

• 

sion,de solitude désolée . . « Six lieues de landes presque con-
tinues! » s'écrie le voyageur Marlin, après avoir maudit 

. . 
~ .. . 
leschernins «.' cahoteux, mal. 'entretenus, mal faits }) qui 

. , 

l'ont conduit, en 1785, de Douarnenez à Plonéour (1). C'était 
• 

un pauvre bourg isolé que Plogastel en ce temps-là. Les 
, . 

deux seules bonnes routes de la région celle de Quimper à 

Douarnenez et celle de Quimper à Pont-l'Abbé le laissaient 

bien à l'écart. Situé au croisement de deux mauvais che-
• 

mins de t1'a verse, il comprenait, outre sa vieille église et son 
• 

presbytère, sept ou huit chaum,ières. Même en 1825, cette 

agglomération devenue pourtant chef-lieu de canton gardait 

encore un aspect minable. Des voisins, malveillants il est 
• 

vrai, pouvaient écrire, avec dédain: « Presque ignoré dans 

l'arrondissement, son bourg se compose dt) cinq à six misé-
• • • 

l'ables chaumières où Monsieur le ·.J uge de paix quoique 

célibataire n'a pu se loger qu'avec beaucoup de peine. Le 
. . 

site de la commune est en général aride et d'un aspect sau-

vage et les .habitants presque tous dans la malaisance » (:2) . 
Faisons la pai.'t de l'exagél'ation dans cette appréciation peu 

flatteuse; il faut reconnaîtl'e cependant que Plogastel n'était 
• 

• 

au xvme siècle qu'un très modeste village, un « pauvre lieu }), 
" 

comme disait Marlin. 
• 
• 

M ais ce bourg, perché au haut d'une colline, serl'é autour 
• 

de son égl,ise, dominait toute la campagne environnante, Il 
• 

se donnait, vu de loin, un air de citanelle comme pour rap-
" . -

peler le: castel l'omain qui avait été son berceau. On n'y 

accédajt que -par des chemins escarpés. Au nOI'd, la route de 

Goudizon enjam bait le Goyen à angle dl'Oit, au p,'ix de . , 

pentes vertigineuses. Le's deux « cf(~c'hen-goz » qui descen-
• • 

• 

"(i) J. Trévédy, Voyages dans le département actuel du Finistère 
broeh. de 35 p., Quim'perlé. 1891, p. 32. 

(2) E Cognee, MonograpMe de Plonéour-Lanvern, p. 3. 
• 

, 

• 

• 
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dent, l'une vers le Hilguy, l'autl'e vers le Quilliou .étaient 
• 

presque impraticables tiUX attelages. Ces larges « crec'hen .)), 
tracées sans doute par les légionnaires romains, ont vu 

• 

passer, à la fin du XVIe siècle les cavaliers de La Fontenelle 
• 

s'en revenant du massacre de la (,paysantaille » de Saint-
Germain. Les imaginations superstitieuses les ont depuis 
peuplées de mau vais esprits et de légendes. Elles ne sont plus 

. . . 

suivies que par les piétons, les routes modernes les ayant 
évitées par un tracé moins hasardeux. '-

• 

La vieille église n'avait pas l'aspect monumental du vaste 
édifice qui l'a remplacée, il y a une quarantaine d'années. 
Plus humble et plus familière, encadrée dg frênes vigoureux, 
elle était trop basse et trop sombre (1). Le cimetière était au 
cœur du village, mais o'n sait que le voisinage des morts 
n'incommodait pas nos pères. Les frênes qui le couvraient 

ne laissant plus assez de place aux sépultures, on songea à 
les abattre. Le dimanche 21 février 17Î3, Jacques Loden, 
fabrique en charge, remontra « que: l'église manquant de 

• 

réparations, on ne pouvait mieux faire que de tirer parti des 
25 arbres de frêne qui sont sur le cimetière et autour de 

• 

l'église, d'autant" .plus que les dits arbres, pour la plupart, 
sont. sur le retour, offusquent l'église et pourraient même 

occasionner de fortes dépenses, si par leur chute ils venaient 
à tomber sur l'église et eu égard encore que le terrain pour 
les sépultures se trouve étroit. Ce que considérant, les ·déli-

• 

• 

• 
• 

• 
• • 

.. 1 1 '~. 

(i) « L'église est très obscure, même en plëiri' midi »'. En 1'174" au 
décès du recteur Rrdivet, les rrparations nécessaires au chœur et au 
chancel sont évaluées à 6DO 1. Cetté charge incombant audécimateur; 
les héritiers du défunt recteur, «( pour éviter 16ut liti'ge », paient à la 
paroisse la gomme de 775 1 Mais .I-egénrral et le nouveau · recteur 
Mathieu CoUiou estiment que ces réparations seront 'inutiles, si l'on n'a 
soin préalablement de surélever l'édifice. Ils pensent « qu'en laissant 
subsister le clocher qui est assez bon, -on pourrait pour. donner du jour 

• 

et de la clarté à l'église, élever le c~œ~r àinsi que la nef sur les anCieI1S 
ondements ». Délib. 27 novembre -1 77 ~" . _ _ , , 

• 

• 

• 

• 
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. 

bérants ont chargé Jacques Loden d'en donner avis au grand-
maître 'des eaux, bois et forêts et d'en tirer la permission 
de les exploiter d'autant plus que la paroisse trouve des 

, 

acquéreurs qui se chargent des frais de la déclaration » (1). 
Toùtefois, quelques-uns de ces frênes vénérables furent 

, 
, 

épargnés; ils subsistent et chaque printemps les voit encore 
reverdir. , 

, , , 

A une demi-lieue, au sud-est, se dressait le bourg trévial 
, 

de Saint - Germain auquel était rattaché le quart de la 
paroisse. Une magnifique chapelle gothique du XVIe siècle, 

, , 

aux portails sculptés, aux hautes fenêtres fleurdelisées 
, , 

faisait l'orgueil de ce hameau (2). A l'entrée du cimetière, 
une porte monumentale et un gracieux ossuaire, aujourd'hui 
en ruiTle, étaient des annexes dignes de ce beau monument. 

, 

Une modeste «' maison curiale couverte en paille» complé­
tait ce bel ensemble. Saint-Germain n'était pas une trêve 
~ proprement parler. Un curé ou vicaire y résidait, mais 
elle n'avait ni général, ni , registres paroissiaux,ni rôle 
distinct pour les impôts. " 

. 

ÉTAT ÉCONOMIQUE ' 
• 

Quelle , était la situation économique de la paroisse de 
Plogastel-Saint-Germain, à la fin de l'ancien régime? Quels 
étaient notamment la répartition du sol, le régime de la 

, 

propriété, les charges fiscales du paysan? Comment la 
, , 

paroisse était-elle administrée ? Telles sont les questions ' 
• , 

(1) Arch. dép. du Finistère, 166 G. 2. (28 mai 1.768). 
, (2) Les paroi~siens semblt'nt avoir eu une prédilection pour leur 

chapelle de Saint-Germain Ils pourvoient, à son entl'etien plus largement 
qu'à celui de l'église paroissiale. ' En 1716, le général fait un marché 
avec Jean Le Cilm, menuisier à Pont-l'Abbé, pour la réparation du 
lambris de la chapelle. Le devis monte à 400 1., somme assez con si dé.,. , 
rable pour l'époque. Mais « la fabrique de la dite chapelle est en état de 
fournir à Ja dépense, comme il le parait par le vu du dernier compte 
qui a été rendu et qui porte plus de 700 1. de reliquat li. Un inven-

, 
, 

" 

, 
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, 
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, 
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auxquelles nous allons essayer de répondre succinctefIlent. 
, 

U ne remarque s'impose, tout d'abord. L'hi~toÏl'e écono-
mique de nos paroÎsses bretonnes est fort mal connue. 

, 

Les dOGuments d'ordre économique qui nous ont été légués 
parl'ancien régime sont généralement très suj~ts à caution. 
L'enchevêtrement des diverses circonscriptions, l'infinie " 

, 
variété des ' mesures, l'action souvent divergente d'~dmi-
nistrations jalouses de leurs prérogatives rendaient difficile 

, , 

l'établissement de statistiques exactes. D'autre part, il ne 
faut pas s'é!onner de l'imperfection de ces documeI1ts, si 
l'on songe que, par crainte du fisc, chacun s'ingéniait à 
dissimuler ses revenus. Les paroisses, les communautés: 

, , 
, , 

les ordres privilégiés, la Bretagne elle-même ménagée par 
la fiscalité royale et privilégiée au regard des autres 

, 
, 

provinces, tous redoutaient les Înnovations fiscales. Les 
, , 

, 

recherches les plus désintéressées paraissaient suspectes 
, 

dès qu'elles touch'aient à l'état économique ou s8cial; elles 
, 

rencontraieilt toujours des obs'tacles insoupçonnés. Si, dans 
un louable sentiment de justice, les commissions diocé-, 
saines s'efforçaient, au moyen de renseignements officieux, 

, 

de répartir équitablement les impositions entre les paroisses, 
elles s'interdisaient des enquêtes systématiques, de caractère 

, ' 

officiel,' qui : eussent révélé la capacité fiscale ré'elle des 
, 

, 

individüs et des collectivités. 
, 

A ce sujet, un document tr'.ès ' significatif nous fait 
connaître les principes adoptés et invariablement suivis par 

, . 

, 

les Etats de Bretagne et leur èommission intermédiaire. Le ' 

o 

• , 

" 
, 
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, 
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, 

, 

, 
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, 

, 

, 

taire dressé le 29 septembre 17:1.7 mentionne un mobilier fort conyenable. 
Nulle somptuosité cependant, car ' l'argenterie ,ne comprend que « 3 
calices et 3 patènes, le tout doré, a v'ec 2 ~tuis; un cib,Qir~ doré en 
dedans; un petit ciboire servant à porter le viatique, aussi doré; 8 chan-' 
deliers de cuivre et un plat de cuivre, une croix d'argent 'ët'une 'cr:oix 
de plomb. » Délib. des 9 mai 1716,. 29 aùût el 29 septembre 1717 
(Arch. dép. du Finistère, 166 G. P). ., , .. .. . ' .. , 
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• 

13 avril 1787, la commission diocésaine de Quimper recevait 
du procureu;I' général syndic des Etats, de Bot~erel, les 
instructions ~uivantes : « J'ai été instruit que certains parti_ 

. ' . . 

culiers faisaient des informations, dans différents cantons 
• 

de la Province, pour savoir combien il ' y avait de feux, 
• • 

quelle était la nature de leur sol, de leurs productions, 
l'espèce de commerce, la quantité de grains et de fruits qui 

• 

y croissent, etc... Ces informations étant contraires au 
• 

vœu des Etats et à la tranquillité publique, je les ai, en 
• 

eonséquence, dénoncées à M. le p('ocureur général du roi. 
Si vou::; 'flvez connaissance de pareilles perquisitions, veuillez 

• 

m'en instruire. Je solliciterai le ministère public de réprimer 
• • • 

ces . inquisitions qui peuvent jeter l'alarme dans l'esprit des 
• 

• 

pJ:opriétaires et de leurs fermiers et même être préjudiciables 
à l'intérêt de la Province. » (1) . 

• • 

. Et, pour mieux marquer la politique constante des Etats, 
à cet égard, de Botherel rappelait une délibération du 

• • 

9 janvier 1.775, où l'on disait: « Les subdélégués de l'Inten-
• • 

dant avaient l'année dernière (1774), écrit circulairement à 
Messieurs les recteurs pour qu'ils leur envoyassent le 
dénombrement des habitants de leurs paroisses et qu'ils 
leur marquassent leurs différents états, conditions et facultés, 

• • 

le dét.ail des biens- fonds et leur valeur, la nature et la 
• • • 

• 

valeur du commerce qu'on y fait, le nombre de leurs 
bestiaux. Les Etats chargent la commission intermédiaire 

• 

et leur procureur général syndic de veiller et de s'opposer 
• 

• • 

à ce qu'une pareille nouveauté ne s'introduise pas dans 
• • 

c~tte province. » 
- . -... . • • 

• 

• • . LA RÉPARTITION DU SOL 
• • 

Quelle éta'Ït l'étendue des terres labourables? Un rapport 
• 

adressé à l'i'ntendant de Bretagne, vers le milieu du xvm" 
. 

(~) Arch. du Finistère, C. 76. Registre de correspondance de la 
commission diocésaine de Quimper, à la date • 

• 
• 

• 

• 
• • 

• 

• 
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• 

siècle, nous apprend que la subdélégation de Quimper, dont 
• 

dépendait la paroisse de Plogastel, (( occupe 144.720 arpents 
dont 64.690 sont en valeur et de bonnes terres produisant 
des froments, orges., avoines, seigles, fèves, pois, vcsces et 
'blé noir., 80.030 en non valeur, la plupart parce qu'elles son.t 
situées sur des rochers, d'autres sont des landes et des ge­
nêts dont on se sert pour faire du fumier et pour pacager ' 

• • 

les bestiaux. 11 serait impossible de défricher celles situées 
sur les rochers; on pourrait défrichf-r celles qui sont . en 
landes et genêts, mais les habitants prétendent qu'elles leur 
sont aussi avantageuses dans l'état où cllc5 se trouvent» (1). 

Les renseignèments, donnés par le subdélégué de Quim­
per, sont un peu sommaires. Entre les « bonries terres» et 
les terres ( en non valeur », il y a, dans chaque paroisse, 
des variétés intermédiaires. Dans quelle catégorie range-t-il 

• • • 

les terres médiocres, susceptibles cepcndant ' d'une culture 
. . 

• 

temporaire par l'écobuage? Vraisemblablement dans la pre-
mière catégorie qui comprend 44 % du sol. D'aùtre part, les 

• 

prés, les bois ne sont pa-s des sols « en non valeur» ; les 
• 

(i) La subdélégation de Quimper comprenait les deux. cantons actuels 
de Quimper et de nriec, plus les paroisses de Plogastel-Saint-Germain, 
Plonéis, Guengat, Plogonnec et Coray, en tout, une superficie de 
47 346 ha. Si le subdélégué de l'Intendance emploie comme unité de me­
sure l'arpent de Paris (3.4i9 m2), son évaluation est supérieure à la 
réalité, d'environ un vingtième. 

• 

D'après la même notice, la subdélf'glltion de Pont-l' Abbé~ qui s'étendait 
sur tout le cantou actuel, plus les paroisses de Lanvern, Plonéour et 
Tréogat, offrait, comme de nos jours, une répartition plus avantageuse 
du sol: 03 010 de terres labourables contre 47 üfo d'incultes. « La sub­
délégation de Pont-l'Abbé embrasse 70.770 arpents de terres dont 37.\70 
sont terres labourables, très bonnes, produisant froment, seigle, orge, 
avoine, sarrasin, fèves, lin et chanvre; 33.300 d'incultes; -parce que les . 
unes sont gagnées par les sables de la mer, les autres qui sont en landes 
et bl'Uyères servent à pâturer les bestiaux. On y prend des bruyères, 
landes et molles pour faire les engraifl. des terres à blé. Le surplus sel't 
aux paysans pour faire du feu, parce qu'il n'y a point de bois sur toute 
la c6te ». Arch. d'Ille-et-Vilaine, C. l,et C. L434. 
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• • • 

la,ndes même ont toujours tenu en Cornouaille une grande 
• 

place dans l'économie .rurale. Prés, bois et landes entrent 
sans doute dans la seconde catégorie qui s'élève a 56 0/0 
de la superficie totale. Ainsi interprétée, cette statistique 
paraît assez exacte. Elle sem ble d'ailleurs corroborée par un 
.grand nombre d'autres documents, malp.eureusement frag­
mentaires et souvent peu précis. 

Quoi qu'il en soit, les documents qui ont servi, sous la 
• 

Restauration, a l'établissement du cadastre de Plogastel-
Saint-Germain révèlent qu'il y avait encore en cette paroisse 
une forte proportion d'incultes, puisque les landes de toute 
nature couvraient 53 0/0 du sol (1). La situation . était, en 
18~8, apeu près telle qu'elle était à la fin de l'ancien régime. 

. 

Les défrichements, en cette région, ont été insignifiants 
sous la Révolution, l'Empire et la Restauration. L'insta-

• • 

.bilité des régimes, les troubles intérieurs, les guerres étran-

.gères ont été, pendant trente a~s, de sérieux obstacles au 
progrés agricole. ' . 

• 

En,1828, on comptait a Plogastel 838 hectares de terres 
. assez régulièrement cultivées, soit. un peu moins du tiers de 

• 

la superficie totale, exactement 31 0/0' De plus, 322 hectares 
étaient en pâtures, land~s et genêts. Ces terres n'étaient pas 
des incultes proprement .dits. Ce n'étaient pas non plus de 

• 

'vraies terreslabourable:s~ quoique les statistiques les aient 
. . . 

s'auvent rangées dans cette ' catégorie. La culture y était 
essentiellement temporaire. A de . longs intervalles, tous les 
neuf ou douze ans, on pouvait les écobuer pour obtenir une 
récolte Çle seigle et parfoi:s. une autre de blé noir; puis on y 
semait de l'ajonc ou du genêt ou bien on les abandonnait à 

la pâture. ' La culture n~occupait au maximum que 32 0/0 du 
sol. , . . 

_.----~------~-------------------------------------• 

. (1) Arch . .. de Plogastel-Saint-Germain: Documents cadastraux; État 
de seclion et matrice cadastrélle (1828). Delibérationsrelatives à l'éva-
:malÏon du revenu des propriétt"s foncières (1~ mars 1828), 

• 

• 
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• 

Les incultes permanents, pacages, landes et vagues étaient 
d'une étendue considérable: 1.126 ha, indépendamment des 
terres d'écobue, soit 42 % de la superficie totale. Les 

prairies s'étendaient sur 132 ha, (5 %)' Les bois couvraient 
154 ha, (6 %) dont 141 ha SOIIS taillis et 13 ha SOUS futaie,s. Le 

reste du sol, un peu plus de 2 °/0 était occupé par les pro­
priétés bâties, cours', églises et cimetières, chemins et places 

publiques (1). ' 

LES CULTURES • 

• 

En 1795, dans le district de Pont-Croix, la superficie totale 
• 

ensemencée en céréales se répartissait de la manière sui-
• 

vante: seigle 29 %, blé noir 24 0/0' avoine 21 ?/o, C!rge 14 %, 

froment 12 % (2). Mais cette répartition variait beaucoup sui­

vant les paroisses. Le froment et l'orge étaient surtout culti-. 

• 

(i) En i 91 7 , les 3. H5 ha de la commune de Ploga$tel se répartissaien 
comme sllÏt : terres labourables, en culture, en jachère, en prairies arti­
ficielles ou en prairies temporaires: L34,8 ha, (4,3 0/0 ); prés naturels: 
190 ha, (6 °/0); pâturages et pacages: 290 ha. (9 %); landes et terres 
incultes: 982 ha, (3i %) ; bois et forêts: 178 ha, (5.5 0/0) ; territoire 
non compris ci-dessus : i 72 ha, (4, 0 Jo). ' 

Si l'on considère que dans la parcelle de Saint-Honoré, annexée à 
l'ancienne paroisse, la valeur du sol est. sensiblement équivalente à celle 
du reste de la commune, on constate que la superficie des landes et in­
.cultes a passé de 4,2 010 à 3i °/0' celle des pâturages et pacages de t3 °/0 
à 9 °/0 el· celle des bois. de 6 % à 55 0

/ 0 , Par contre, en augmentation, 
les terres labourables ont pa~sé de 31 à 43 % et les prairies de 5:à 6 0/0' 

En somme, indépendamment de l'améliora"tion générale du sol, le 
progrès agricole s'est manifeEtfé à Plogastel-Saint-Germain par une exten­
sion du sol productif égale il 13 % de la superficip. tot~le: et à 4{°/0 des 
terres labourables. Cela rrpréspnte, pour le seul territoire de l'aricienne 
'paroisse un gain de 345 ha enlevés aux incultes, pacages et landes. Si 
l'on considère enfin que les terres dites labourables au XVIIIe siècle 
n'étaient pas toujours régulièrement cultivées, parce que la jachère se 
pratiquait sur une grande échelle, il ne sera' pas exàgéré de conclure 
qu'à Plogastel la superficie annudlement cultivée a été à peu près dou-
blée depuis un siècle. . . 
. (2) Etat- des ensemencements en l'An III. (Arch. nationales F" 449, 

cité par' H. Sée, Les classes rurales). • 
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. vés près du littoral, a Plogoff, Primelin, Esquibien, Plouhinec, 
·Plozévet, Lababan, Plovan, Tréguennec. A Peumerit, un peu 
en retrait de cette lisière maritime, on trouvait encore le fro­
ment .et l'orge dans une notable proportion. Mais plus a 
l'intérieur, a Plogastel, Lanvern; Landudec, Pouldergat, 

, 

. Mahalon, ces deux. céréales étaient fort rares. 
• 

. 

. Les états des dîmes (1) nous fournissent de très intéres-
santes indications sur l'importance relative de chaque cé­
réale dans ces divers terroi·rs. Les dîme3 de Plovan compren-

, 

, nent 190 boisseaux de froment~ 206 d'orge, 103 d'avoine et 
, 

'seulement 5 de seigle et 6 de blé noir; celles de Tréguennec : 
, , 

, 

107 boisseaux de froment, 109 d'orge; 1 d ,~ seigle, 5 d'avoine. 
, 

De même, les paroisses de Primelin, Esquibien, Lababan 
et Tréogat paient presque la totalité de leurs dîmes en orge 
-et froment. Par contre, les dîmes de Pouldergat, Plonéis, 
Landudec, Meilars, ne comprennent guère que du seigle: 

, 

Pouldergat, 216 boisseaux de seigle; Plonéis, 19-! boisseaux 
, , , 

de seigle;.10d'avoine et Il de blé noir; Meilars, 23:) boisseaux 
'de seigle et 27 d'avoine; Landudec, 177 boisseaux de seigle, 
18 d'avoine et ' 1 de blé 'noir, Intermédiaire entre ces deux 

, 
, 

groupes de" parois~es,Peumerit donne pour dîmes 126 bois-
, 

seaux de' seigle, 65 d'avoine, A8 de from'ent et 43 d'orge. 
Nou~ n'avons pu retrouver l'état des dîmes de Plogastel, 
mais étant donné la nature du sol, elles devaient compren­
dre surtout du seigle, un peu d'avoine et de blé noir et très 
peu ou point d'orge et de froment. La tradition 10cale rap­
porte cependant qu'on cultivait un peu d'orge et de froment 
dan:::; 'la sèction 8-0 de la paroisse notam ment il Leslosquet 
etau Ruot. . 

, , , 

La pauvreté du sol, la médiocl'ité des procédés de culture, 
le peu ' de variété des assolements et des fuinures, ne 
permettaient que de faibles rendements. En 1789, les 

, 
, 

• 

, 

(1) Déclarations des recteurs en, !790 (Arch. du Finistère, L. 243). ' 
, 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

• 



• 

• 

• 

• 

• 

, 

139 -

paysans de Lababan et ceux de Tl'éogat affirmaient dans 
leur cahier de doléances que Ct quand on sème un boisseau 
de blé ordinairement et par année commune, il ne produit 
qu'envieon quatre » (1). Désireux de voir réduire leurs 
charges qu'ils estimaient excessives, ces laboureurs exagé­
raient leur pauvreté. L'exagération est évidente, surtout 
pour Lababan dont le sol était. fertile . 

• 

Au xvme siècle, dans la Cornouaille, on estimait que 
pour ensemencer un journal de terre il fallait environ un 
boisseau et demi (n1esure du roi) de froment ou de seigl.e, 
2 b. d'orge, 2 1/2 d'avoine, 1 3/4 de blé noir. Dans cette 
même région, le rendement par joùrnal était de ]0 à 14 
boisseaux de froment, 9 à 13 b. de seigle, 15 de blé noir, 

• 

20 à 25 d'avoine et 20 d'orge (2). 
A Plogastel, la répartition du sol labourable était appro­

ximati vement la suivante : 280ha en . jachère ou sous 
cultures di verses (foureages, chanvre, légumes) ; 260ha 

• 

ensemencés en seigle, 140ha en avoine et 120ha ' en blé noir. 

La récolte devait être d'environ 5.200 boisseaux de seigle, 
• • 

5:600 d'avoine et 3.600 de blé noir, soit en chiffres ronds 
10.000 hectolitres de céréales. Les deux tiers suffisaient à 

la consommation 10c310; le reste pouvait être exporté. Une 
statIstique du corn mencement du XIXC siè'cle con:statc que' 

Plogastel exportait, année commune, le tiers de sa récolte. 
. . 

Nous voyons qu'à la fin du XVIIIe siècle il eri était à peu 
près de même . . 

Il est à remarquer que la valeur moyenlle de l'exportation 
annuelle, 14:.000 1. vers 1760, correspondait sensiblement 
au revenu riet de l'ensemble des immeubles de la paroisse, 
revenu calculé au taux de l'imposition de::; vingtièmes (3). 
_.-------------------------------------------------

(1) Cahier. de doléances de Tréogat (Arch; du Finistère, Sie B.) . 
(2) Arch. d'Ille-et-Vilaine, C 1651. Cf. A. DucbaLAllier, Recher-

ches statistiques (3e partie) p. 74,. 
(3) Le taux de l'imposition du vingtième, à Plogastel, en ~776, parait 
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LE HARAS DU HILGUY 
• 

Au XVIIIe siècle, l'élevage des chevaux était déja prospère 
dans notre région. La Cornouaille avait une e~pèce cheva­

line qui lui était particulière, «·le bidet breton », race petite, 
mais nerveuse et ré6istante. Le {( double bidet» notamment, 

élégant de formes, vif d'allure, était estimé pour le trait et 

même pour la selle. On l'attelait peu, dans les paroisses de 
l'Argoat, If'S charrois 8t les labours se faisant sudout a 

• 

l'attelage de bœufs. Les chevaux des cantons de Plogastel 
• 

et de Pont-Croix étaient fort recherchés par les éleveurs du 

Léon et de la Normandie, aux foires de Confors, de Poul-

david et de Quimper. . 

Les Etats de Bretagne fil'ent au Xvme siècle de louables 
• 

efforts pour améliorer les races chevalines indigènes. A 

grands frais, on plaça dans les centres d'élevage, chez des 

agriculteurs notables, des ' étalons de bonnes races. Dans 

chaque paroisse, on dressa un rôle des poulinièreS et ça et 

là furent établis des ( commissaires-inspecteurs des haras 
• 

choisis dans les familles qui avaient traditionnellemrnt le 

goût du cheval » (1). C'est ainsi que, de 17fJO a 1770, le 

marquis Nicolas-Louis de Plœuc du Guilguiffin s'occupa 
• 

très activement de la surveillance de la remonte . 
• . 

Quelques années avant la Révolution, on constata que la 

dispersion, dans les paroisses, des étalons fournis au compte 

de la Province, offt'ait des · inconvénients. « Quand les 
. ~ 

, 

être d'envü'ou 9 °/0 du revenu net. C'est ce qui ressort . de la requNe 
adressée, le 28 avril 1776, aux commissaires des Efats à Quimper', par 
le général, en faveur de Pierre Glehen cie Briscoul imposé au rôle des 
vingtièmes pOUl' t91. 5 s. « Considérant que l~dit liru de Briscoul ne 
vaut pas plus de 100 1. à sou propriétaire, le général est ullaui men1f'nt 
d'avis de modérer et de réduire ladite somme de 19 1. 5 s. à celle de 
81. 19 s. ». . 

(1) H. B. de la Rogerie, Inventaire sommaire des Arch. dép. du 
Fin'istère, t. III, introduction, p. CCIX • 
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• 

chevaux étaient chez les simples gardes-étalons, ils étaient 
mal soignés et au bout de deux ou trois ans ils étaient hors 

• 

de service. Les gardes les faisaient travailler et les nourris-
• 

. saient mal. De plus, séparés, il était difficile aux vétprinaires 

• 

de les soigner» (1). Les étalons fUl'cnt réunis dans des 
dépôts. On créa en Cornouaille deux haras: l'un au Hilguy 

. , 

chez le chevalier Le Gac de Lansalut, l'autre à Kersalaün . 
en Leuhan (2). 

En 1788, la Commission diocésaine de Quimper, à qui 
revenait la surveillance de ces haras, constatait les bons 

• 

résultats de cette création. « Les dépôts sont fort nouveaux. 
Les étalons étaient jeunes et n'ont guére pu servir que l'année 

-
• 

dernière. Aujourd'hui ils sont en bon état». En conséquence, 
- . 

la Commission diocésaine proposait à la Commission inter­
médiaire de Rennes la création de plusieurs autres dépôts 
semblables. Elle suggérait aussi l'idée de « faire couper tous , ' 

les chevaux entiers de la région, sauf quatre ou cinq des 
• 

meilleurs qu'on garderait dans chaque paroisse ). _ 
. Les paysans montraient peu d'empressement à fair,e sail­

lir leurs juments par les étalons dits « royaux» ou par ceux . 
• • 

reconnus par les. inspecteurs des haras. Le marquis de Plœuc 
s'en plaignait amèrement dès 1753. Il imputait la désobéis­
sanc,e des paysans aux conseils pernicieux des prnticiens de 

• 

campagne, procureurs et notaires qui « abusant dè la bourse 
et de la confiance de nombre de paysans les excitent à l'in- . 

• • 

dépendance, en leur représentant les haras comme un joug 
et une vexation, au moyen de quoi, il est des cantons de 

• 

mon département où l'on s'aperçoit si sensiblement de ees 
insinuations que dans des parcelles de paroisses et des 

• 

paroisses entièl'e:s, les paysans paient au garde-étalon le 
droit de salit pour les juments enrôlées san$ faire saillir crs 

, 

--------------------------------------------------­, 

(1) Arch. d Il Finistère) C, 76 (Correspondance de la Commission 
diocésaine, ,17 février 1788). 

(2). A la même époque, il existait trois dépôts d'étaloris dans l'évêché 

, 

• 

• 

, 

• 

-

• 

• 

• 

• 

-
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juments» (1). Une amende de 5 livres frappait les délin­
quants; mais ni les menaces ni les amendes ne parvenaient 
à contraindre les paysans, car dans certaines paroisses . on 
comptait chaque année 20 ou 25 réfractaires (2). . 

La préférence obstinée accordée aux étalons indigènes 
non reconnus dérivait certes, en partie, d'un préjugé. Peut­
être aussi les étalons royaux n'étaient-ils pas toujours judi­
cieusement choisis. Dans leur cahier de doléances de 1789, 
les paysans d'Esquibien demandeut « la liberté de faire 
.pouliner leurs juments par des étalons non royaux ». Ceux 
de Goulien et de Primelin déclarent « qu'on leur amène des 
étalons étrangers dits "barbars'~ dont · les produits ne 

• 

conviennent à aucun marchand et qui ne sont ni propres ni 
utiles au pays où les fourrages ne sont pas abondants ». 

«( L'arbitraire dans l'administration des haras, le despo­
tisme des inspecteurs et l'excès de la dépense d'achat et , -
d'entretien des étalons» avaient provoqué bien des réclama-

. . 

tions. Toutefois, les efforts persévérants des Etats eurent 
d'heureux résultats pour l'amélioration des races de chevaux 

• 

. bas-bretons. Nous avons, à cet égard, un témoignage 
• 

probant, celui même des plus ardents adversaires de l'ancien 
régime, au ' début de la Révolution. Les premiers ' adminis­
trateurs . du Finistèl'e en 1790, reconnaissaient que « ces 
établissements (les haras), avaient acquis un degré de per­
fection qui semblait ne rien laisser à désirer. Les races des 
meilleurs chevaux de l'Europe y étaient en quelque sorte 
naturalisées et étaient devenues la source d'une branche de 

. 

commerce infilliment précieuse» (3). 

de Léon: l'un à Sainl-Pol-de-Léon sous l'inspection cie M Kt'rmen~uy 
de Roslan, le second il Lannilis (M. de Kerdrel), 10 troisième au Conquet 
(M. de Ke/'sauzon) . 

(1) Arch. d'Ille-et-Vilaine, C. 16lt,7 . • 

(2) Ibid., C. 1639. . 
(3) Rapport fait au Conseil du département du Finistère (i 791), 

Quimper, Derrien, 1792, p. 9. ' 
• 

• 

, 
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• 

Le haras du Hilguy disparut en 1790. La correspondance 
• 

du district de Pont-Croix nous apprend que le 3 décembre 

· 1790, les étalons existant au I-lilguy, chez M. de LansalutJ 
• 

• 

• 

• • 

furent vendus à Quimper (1). . 
• 

• 

LA PROPRIÉTÉ 
" 

• 

Bien des idées fausses out été répandues sur la répartition 

. de la propriété entre les diverses classes sociales, à la fin 

de l'ancien régime. Trop souvent, à ce sujet, on a donné 

cours à des généralisations excessives. En réalité, en notre 

Cornouaille surtout, cette répartition variait considérable­

ment d'une paroisse à l'autre. Ici, la noblesse possédait . 
• 

comme au moyen-âge a peu près la totalité du sol ; là, la 

propriété bourgeoise dominait; là, enfin, comme àCro­

. zon 'ou à Penmarc'h, la propriété rurale très morcelée avait 
• 

déjà passé, en majeure partie, dans les mains des paysans. 

En l'absence de bonnes 'monographies paroissiales, toute 

généralisation en cette matière serait téméraire. En ce qui 

concerne le territoire des anciennes sénéchaussées de Quim­

per et de Concarneau, l'opinion courante dans la bourgeoisie 

quimpéroise était qu'à la veille de la Révolution « les dix-neuf 

vingtièmes des propriétés rurales étaient en domaines 

congéables et les trois-quarts au moins appartenaient .à des 
• 

rot.u riers » (2). . 
• 

Un document fort intéressant nous révèle l'état de la pro-

priété à Plogastel-Saint-Germain en 1771 (3). Un arrêt du 

Conseil du roi avait autorisé, dans cette paroisse, une levée 
. . , 

extraordinaire de deniers pour la reconstruction du presby-
• 

. 
• 

(1) La Constituante supprima, le 12 novembre 1790, les haras établis 
par les Etats provinciaux. Ibid., p. 48 . 
. (2) Pétition des propriétaires de la ' commune de Quimper en 1.795 

citée par M. L. Dubreuil, Les vicissitudes du domaine congéable en 
Basse-Bretagne, t. II, p. H6. _. 

(3) Rôle d'égail inséré au registre des délibérations en 1771. 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 
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tère. Les rôles des vingtièmes servirent de base à l'égail de 
cette imposition. On sait que l'impôt des vingtièmes était 
de tous les impôts de l'ancien régime celui qui provoquait 

• 

le moins de réclamations .parce qu'il était ·le plus équitable-
ment réparti. Impôt réel, il frappait le revenu de tous les 
immeubles, quels qu'en fussent les propriétaires. Quand. il 

• 

s'agissait d'une imposition extraordinaire comme celles 
nécessitées par la construction d'une église ou d'un presby- . 
'tèl'e, les propriétaires seuls, nobles ou roturiers, ' y étaient 
soumis, à l'exclusion des simples fermiers ou locataires. La 
contribution de chacun était, en pl'incipe du moins, toujours 

. proportionnée au revenu de ses immeubles, dansla paroisse. 
La délibération initiale du génél'al de la paroisse de Plo-

• 

gastel, concernant la reconstruction du pl'esbytèl'e et sa 
req :.lête tendant à la levée extraordinair'e de deniers à cet 
efiet sont du mois d'octobre 176!. La dépense était estimée 

• • 

à 2.924 livres. Il y eut de longs débats; la procédure dura 
sept ans et occasionna des frais su pplémentaires de 4541i Vl'es, 
ce qui porta la dépense totale à 3.3781 85 6d • C'était pour 
l'époque une somme assez considérable, beaucoup trop 
considérable au gré du Marquis de Plœuc qui pendant sept _ 

, 
, 

ans mit tout en œuvre pour contl'arier les vœux du recteur 
et du général de la paroisse. Plogastel avait déjà eu bien 

, 

des démêlés avec ce puissant seigneur; une fois de plus, la 
paroisse obtint gain de cause. Le« rôle d'égail» de la somrnB 
de 3.378t, établi le 30 septembre 17_71, en vertu d'arrêt du 

, 

Conseil du roi et d'ordonnance de Monseigneur l'Intendant. 
fut sans nul doute établi avec un soin méticuleux. L'hostilité 

. - ' ~ 

de M. de Plœuc garantit, en quelque sorte, l'exa~titude du 
docnment. Pl'Ocessif, à son ol'dinaire, le m'al'quis n'eût pas 
manqué d'y relever les moindres erreurs et d'en faire grief 

, ' 

au x égailleur~. , ' . . 
Ceux-ci, au nombre de six, choisis par le général, à raison 

, , 

de deux par parcelle, furent: Jean Guellec de Guilel'-Saiùt-
, 

• 

, 
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• 

Germain, Alain Guenec de Kerouanquen, Jean Guenec du 
Grand - Briec, Louis Le Tymen du Moustoir, Mathieu 

• 

Le Corre de Kermorien et Alain Conan du Grand-Drevers. 
Ils firent la répartition (t proportionnellement ct au marc la 
livre des vingtièmes et deux sous par livre du dixième .... 
Et &e sont trou vées monter toutes les im positions à la somme 

• 

de 3.3781 85 6d laquelle somme sera payée par les contri-
buables dénommés audit rôle ou en leur acquit par leurs 
fermiers, débiteurs, bien - tenants, ayants - deniers entre 
mains de Guillaume Loden de Kervigodou, Jean Glehen de 
Briscoul et Hel'vé Nicolas de Guiler, les trois, paroissiens 

. . . 

dudit Plogastel, collecteurs, par la délibération du 27 janvier 
• 

1771, huitaine après la publication dudit rôle pour, les col-
lecteurs en faire la remise ~ux mains du marguillier ct du 

• 

procureur-terrien en charge .... SOIIS peine d'être, les con-
tribuables, les collecteurs, contl'aints par toutes les voies de 
rigueur et de justice dues et raisonnables. » 

Le rôle dressé par Me Vallet, notaire royal assisté de Me 
Charles de Malherbe,avocat, fut contrôlé à Quimper le 9 

• 

octobre 1771. Il n'y eut, à cette occasion, qu'un seul paysan 
à savoir signer: Jean Glehen de Trevoyen. 

• 

En 1771, la paroisse de Plogastel est presque tout 
entière divisée en domaines congéables. On y distingue 

• 

donc deux sortes de proprïétaires : les seigneurs fonciers et 
les domaniers. Les premiers possèdent le sol .; nobles pour 
la plupart, ils !le résident guère , dans la paroisse. Les 
domaniers, tous paysans, ont acquis la majeure partie des 

• • • 

édifices et superfices . 
Sur l'imposition totale de 3377 1., la noblesse à: elle seule 

paie 1970 1., soit 58 % La propriété noble comprend les 
manoirs, les moulins, les rnétait'ies rfobles du Hilguy, Le 
Quilliou, Kerdaniel et Kermatbéano et environ ' les cinq 
• 

sixièmes du territoire. Les deux seigneurs les plus imposés . 
sont la corritesse Du Guay, née de Visdelou, dame du, 

• 

• 

• 
• 

• • 
• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

, 
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• 

• 
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, . , 

Hilguy (72-1l.) et son cousin le marquis de Plœuc, seigneur 
• 

du Quilliou (6871.). M. de Kermorial, seigneur dè Kerdaniel 
paie 1211. En outre, Briscoul est àM. de Trédern (721. 15s.), 
Kermoguer à M, du Minven, K~rveyen à M. de Rosily, 
Trégano à M .. de Kerguern, Kermorien à Mmes de Trévi,en 

• 

et de Trégain, Kergnernou a MM. de Carné et de Chateau-
giron, Kernoa à M. de Kervazegant, Kerdeurnel à M. du 
Clézio. Enfin, le baron de Pont-l'Abbé, Bande de Saint-Père, 
possède une tenue à Troguenec et M. de Keratry une autre 
à Leslosquet. 

La propriété bourgeoise; encore restreinte, s'étend pro­
gressivement. Elle comprénd le fonds de 17 à 18 tenues et 

• • 

la métairie de Keravarn, à peu près le sixième du sol. 
FroUo de Kerlivio, conseiller au PI'ésidial, puis maire de 
Quimper, paie 86 l. pour trois tenues à Kerouanquen et à 

• 

Leslosquet, Guesdon, sénéchal des Regnires de Cornouaille, 
• 

possède deux tenues, l'une à · Kervigodou, l'autre au Petit-
Dl'evez. M. de Peoanreun (Royou), beau-pèl'e de Fréron, 

• 

a une tenue à Kerandoaré et de Boisjaffl'é, avocat à Quimper, 
en a une autee à Kerbinibin. 

• 

Les paysans les plus aisés de Plogastel ne possèdent que 
les droits convenanciers des tenues exploitées par eux . 

• 

Toutefois, la totalité des édifices et superfices de la paroisse 
ne leur appartient pas, 'carles ' manoir.s, les moulins, à 
l'exception de celui de Kel'mathéano qui paraît acconve­
nancé, et une dizaine de métairies sont en.; pleine propriété 

• 

à des noble3. La propriété lJaysanne est réduite aux droits 
. . 

convenanciers d'environ 80 tenues, soit approximativement 
• 

86 °/0 de l'ensemble des édifices et superfices. Le revenu 
net en est évalué à 32 010 du revenu t.otal. 

• 

A côté des domaniers, paysans-propriétaires, il y a des 
fermier3 qui ne figu'rent pas au rôle de cette imposition 

, 

extraordinaire. Les uns, une dizaine, exploitent à bail 
d'importantes métairies. Ils disposent nécessairement d'un 

• • 

• • 

• 

• 
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petit capital et leut' condition sociale est a:ssez voisine de 
celle des domaniet's, Les autres, beaucoup plus nombreux, 

• 

sont locatail'es de pen-t!l. En effet, les tenues 'de quelque 
étendue comportent généralement un ou même parfois deux 
pen - ty, portions de tenues cédées à de petits fermiers . 

• 

Ceux-ci exploitent pour leur propre compte qu-elques lopins 
de terre et sont, par surcroît, valets, journaliers agricoles 
ou gens de métiers, tailleurs, tisserands, charrons, maçons 

, 

ou couvreurs. Ces petits fermiers sont dans une situation 
toujours pl'écail'e et souvent misérable. 
, 

• 

• 

. LES JURIDICTIONS SEIGNEURIALES 
• 

, 

La pal'oisse de Plogastel relevait, presque tout entière, en 
proche fief, des deux importantes seigneuries du Quilliou et 
du Hilguy et, tout entièr'e, en arr-ière- fief" de la seigneurie 

• 

du Quemenet (1). 
Dans les délibérations du général, le marquis de Plœuc, 

« en quàlité de haut justicier et propriétaire de la terre et 
seigneurie du Quilliou» est qualifié de « premier préémi­
nencier » en l'église de Plogastel (2). La seigneurie du 

, 

Quilliou dont le chef-lieu féodal fut, à l'originé, la motte de 
• 

Castel-Coz, dans le bois du Quilliou, comprenait, outre ses 
nombreuses possessions en Plogastel, la majeure partie de 
la paroisse de Plozévet et un village en Landudec. Elle 
perdit de bonne heUl'e ses seigneurs particuliers et passa, 
dès le moyen-âge, à la famille de Guengat. 
.. ... -

. , 

~.. . ' . 

, 

. 
• 

(1) Quelques terres relevaient de la seigneurie de Coatfao. En 1788, 
une fille Glehen, de Briscoul, est décrétée de 'justice par ëelte .juridiction 
qui avait pour ' sénéchal Jacques-Corentin Royou, ,gendre du ' critique 
Fréron et, pour greffier, François-Joseph Chauvel" procureur au pré­
sidial et greffier ordinaire des délibérations de la paroisse de Plonéis 
Les petites seigneuries de Kerdaniel et de Kerm;ühéano, en Plogastel, ne 
paraissent pas avoir eu de juridiction exercée lm xvmA siècle. 

(2) Délib. des il mars 1770 et 27 novembre '1774:. 

• 

, 

.' 

, 

• 

• 
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« Le Quilliou fut vendu en 15!6 a .J ean de Tyvarlen, cha­
noine de Cornouaille, par.J acques de Guerigat, alors criblé 
de dettes» (1). Gùi~laume de Tyvarleri recueillit, vers 1557, 
l'héritage de son frére le chanoine et peu de tempoS après, la 
juridiction du Quilliou fut annexée à celle de Kerharo. 

La haute justice de Kerharo avait son siège a Pouldavid, 
« en l'étude du procureur-fiscal», dans un local situé au 
dessus des halles (2). . 

• 

La seigneurie du Hilguy s'étendait sur la moitié orientale 
de la paroisse. Le Hilguy qui eut jusqu'au xve siècle des 

. . 

seigneurs de ce nom passa par alliance aU XVie siècle, suc-
• 

cessivement aux familles de Lezongar de Pl'atanras, du 
Quélennec, puis de Visdelou, en 1592 (3). Au xvm6 siècle, la 

• 

darne du Hilguy étaÏt Marie-Françoise de Visdelou, cousine, 
par sa mère Suzanne-Claude de Plœuc, du marquis Nicolas­
Louis de Plœuc, seigneur de Kerharo, du Guilguiffin et du 
Quilliou. Marie-Françoise de Vi$delou épousa en secondes 
noces le comte Du Guay, lieutenant,,:,général des. armées 
navales en 1757 et commandant de là Marine à Brest, en 

• 

1759. Veuve en 17.60, la comtesse Du Guay mourut en 1765 . 
• 

• 

La seigneurie du Hilguy fut vendue quelques anrlées plus 
• 

tard et acquise vers 177-1 par César-François Le Gac de 
• 

Lansalut, ancien capitaine de dragons, d'une famille origi-, 

naire de Plouézoch (4). 
La juridiction du Hilguy s'exerçait · à Quimper, dans un 

bâtiment du couvent de Saint-François, mais les patibu-

.. (1) H. Waquet,Rapport sur l'état des Archives du Finistère (1920) . 
.' (2) J. Trévédy, ;Jlichel .Laennec, broch. in-8° Saint-Brieuc, :1887, 
p. 7. De 174,1 à 175~, le procureur-fi~calde cette juridiction fut 

. chel .Laënnec, le grand .... père du Docteur. En 1782, le sénéchal était 

• 

Louis' Piclet. plus tard juge au district de Ponl-Croix, puis administra­
teur du Finistère, guillotiné à Brest, le 22 mai 1794.. 

(3) J. Trf.véJy, La maison n° 17 de la rue Saint-François, broch. 
in-8°. Quimper 1898, p.4.2. . . 

(4.) J. Trévédy, La maison no 17, p. ~5 . 

• 

• 

• 

• 
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• • 

laires de cette haute justice se dI'essaient à Ménez-Ogan, 
non loin du manoir du Hilguy (1). ',' 

Quels étaient les droits honorifiques resprctifs des sei­
gneurs du Quilliou et du Hilguy, en l'église paroissiale? Le 
marquis de Plœuc « premier prééminencier» qualifie lui­
même la dame du Hilguy de « fondatrice» (2). Il . semble 
que la 1( supériorité » revenait au seigneur du (juilliou. 
Dans le procès-verbal de la réception solennelle faite, le 

• 

28 mai 1775, au nouveau seigneur du Hilguy, en l'église de 
. 

Plogastel,il est dit que ce seigneur « a son banc situé dans 
le chœur, à la droite» (3). La place éminente, à gaucbe, du 
côté de l'évangile, . devait donc être celle du seigneur du 
Quilliou. 

LES CHARGES ROYALES 

QUELLES ' ÉTAIENT LES CHARGES ROYALES (4) SUPPORTÉES 
• 

PA.R LA PAROISSE? 

L'imposition des fouages payée sür toutes les terres rotu­
rières était relativement .1égèl'e. Depuis la fin du moyen-

• 

àge, Plogastel était taxée in variablement pour 14 feux un 
. . 

quart, un peu plus que Plonéis (9 feux 1/ 2), Lababan (11 ]/3), 
• 

Landudec (13 3/-1), mais bien moins, que Plovan (30 1 Il), 
, . 

ou Pluguffan (30 1/2), trois fois moins que Plozévet et qua-
• • 

• 

(1) En 1770, Me Urbain Le Bescond (de Coalpont) est procureur fiscal 
de la juridiction du Hilguy et du fief du Quemenetà Plogastel; Piriou, 
autre procureur au présidial, en est le greIfier. 

(2) Délib. du 14 janvier 1770. ' 
, 

(3) Ibid. 28 mai i775. • 

(4) Nous ne parlons que. des charges ordinaires. Le:; expédients finan~ 
ciers de latin du règne de Louis XIV imposèrent aux paroisses rurales, 
comme aux municipalités, de véritables emprunts forcés, sous forme 
d'achats d'offices. C'est ainsi qu'en 1703 et 1.705, Plogastel dut .payer au 
roi un office de syndic perpétuel de cette par.oisse. (Quittances men­
tionnées à la délib. du 12 décembre 1729). 

• 

• 
• 

• • 

• 

• 
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tre fois mo'ins que Plonéour. Les fouages ordinaires 's'éle-
, 

vaient à 2951. et les fouages extraordinaires à environ 400 l. 
On estimait au xvm8 siècle que l'imposition affectée à un feu 
de fouâge était de 481 18s 6d. Pour leurs 14 feux 1/!, les 

, 

paysans ' ne 'Plogastel payaient d'one 697 1., « le fort aidant 
l ' ' " - f , -

le 'faible » (1). 
, , , 

L'impôt des vingtiè'mes qui frappait indistincteriifnt tous 
f~s iriùrreubies nobles ou rotl~,;iers était le plus équitablement , -, 

;"épâtti. Ù 's'élevait il 1.123 1. 128 ('2). 'Les domaniers en 
, , 

pIlyaièriï 'Une part proportionnelle à la valeu'r de leurs 
iriirrieubles, soit en'viron le tiers du montant du rôle. 

, , ' 

'La capitation, impôt personnel sur le revenu était réparti 
entre les contribuables roturiers, selon « leurs facultés ». Le 
rôle de Plogastel comprenait 218 cotes dont 123 de 3 1. 

-
ou au-dessous et 95 au-dessus de 3 1. Le total atteignait 
6611 '14" (3). • 

, 
, 

• 
., (1) « Tableau de l'imposition et des droits dus sur l'extraordin~ire des 

Î6'tiàges, l'ordinaire, les garnisons et droits particuliers», pour 1.768. -
Arch. dep. d'Ille-et-Vilaine, C. 3958. Le général choisissait chaque 
:mnée des égailleurs pour les fouages, mais la confection du rôle et la 
coll.ecte éta,ient faites par u.n procureur qui recevait 9 1. pour le rôle et 
lB d. p'ôJr livre de ses rèceltes. Ce 'procureur remplissait aussi générale-
rrient l~s ' forictions de greffier des délibérations. . 

(2) Vingtièmes (Je l'année 1788 (Arch. d'llle-et-ViÎainé, C. 4599),­
L'.égail etla collecte des impositions ,abonnées, vingtièmes et capitation, 
~e fa~saient sous la responsabilité du général. Pour les villgtièmcs, vers le 
mois 'de mars où 'd'a~ril, le général de Plogastel choisissait 6 « asseeurs n, . . .) . .' . ~ 

2 pal' parcelle, qui de concert avec le correspondant, de la, commission 
intermédiaire faisaient l'égail de cette impositiori. Il désignait .en, même 
temps un « collecteur» par parcelle. On' ptôcédait de la même faç~n 'pour 
la capitation qui était répartie et perçue par un 'mênle-'norribre d'aùtres 
asséeûrs 'et collecteurs. . Il , est ,à remarquer que le général lui-même 
comprenait presque invariablement quatre délibérants par 'parcelle. ' Le 
plus souvent èhaque dèlibérallt, â sa sortie de charge, désignait son 
successeur. ' 

, , 

' ('3) 'CapItation et' droits y joints pour l'année ::1.770 (Arch. d'Ille-et­
Vilaine. C. 3981). 

, 
, 

• 
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A ce~ iI!lPô~~ dirl3~ts, il con~ient d'ajouter, la c9ryée r9yaAe 
pour l'entretien ou . la constyuction des gr~nds~~er:n.in.$. 

C'éta~.t ~l1c lourde charg~ qu'il e~t difficil,~ d:éy~lu,er. en 
argent. La tâche de chacun était proportionnée à sa capiia-

. .. ~ ~ . -. .... . .. 
tion; elle était, en principe, d'une toise par livr~ de capita;tion. 

J 1 ~ t ~ _, • ~ 1 • ~, \ ~" ~ 
• 

Cette corvée éta~t, av bas mot, éqlli vale,nte a l,a ~~(>}t~tiop 

elle-même . 
• 

La tâch,e de la paroisse, située sur la route de Quimper à 
. ' . 

• 

Douarnenez, près de Pratanras, s'étendait entre C9 manoir 
. : . . . . 

et l'embranchement de la v.ieille route de Quimper par la 
, Î • .. ~ 

Terre-Noire sur une longueur de 660tois~s (1~87~) (1). 
La distance du clocher au centre .de la tâche étant de ~It~ 300, . , . . '. . . ' . 

les corvoyeurs de Leslosquet, Penfra,t et. Le Ruot avaient a 
• \ • f ( ",, 

parcourir 15ltm pour se rendre à leur t~a vail. • 

• 

Deux fois par an, au printemps et en automne, les cor-
voyeurs étaient convoqués. Çertains restaient sur la tâche 

1 • '-.. • • ,1 • • 

une semaine entière, logeant dans les fermes du voislllage 
\ . '. 

ou, comme des troupes cantonnées, ils avaient place au 
feu et à la chandelle. . 1 

• 

La convocation des corvoyeurs, la ~urveillance des travaux 
• , . 

et la répartition des tâches incombaient au syndic des che-
mins. ' D~ns les années qui précédèrent ' la RévolutIoIi,' ~e 

) syndic inamovible fut Louis J oannis de Trevoyen, l'un des 
• 

rares paysans sachant écrire. :" 
• 

La milice constituait une autre charge un peu moins lourde , . 
que la corvée des chemins mais tout aussI détestée. Plogas-

, . " : 

tel ne se trouvant pas sur le passage des troupes n'avait"que 
" • • t , 

très rarement à s'occuper de leur logement ou du transport 
, 

de leurs bagages. La paroisse ne fournissait pas ' de cohtiri-
,\, '. .' I! l , Ill, . l-l ' ) 

gent à la milice de terre, mais contribuait. au recrut~rnent 
, . 'I~' l '~ ' I '1 . " ._I.~,-

• 

, 
• 

(1,) Arch. d'Ille-et-Vilaine, C. 4883 : Etat de situation des travaux de 
corvée au 3i dece'mbre 17$7. P~ur ·l'entre.tien de leur" tâc.he; re's ' cor­
~oyeurs' de Plogastel exploitent urie carrière et ' l'rtat ' de:'cë~te tâché 'e'st 
« passable ».' ., , . . " " ·· .. 1 f III; " 

. . f . 

• 

• 

• 

• 

• • 
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. 

de la milice garde-côtes. Chaque année, le général établissait 
la liste desmiliciables, puis le tirage au sort s'effectuait en 

• 
• 

présence du subdélégué de l'Intendant. Le contingent de 
Plogastel était de 14 miliciens renouvelés par cinquième 

• 

. ·tous les ans (1). La paroisse devait subvenir à leur petit 

• 

équipement. Vers le milieu du xvme siècle, .les miliciens ' de 
-

Plogastel, Plonéis et Landudec, formaient une compagnie 
détachée commandée par M. Penharvan de Kermorial (2) . 
Douze fois par an, des revues occupaient les miliciens pen­
dant trois jours consécutifs ; la solde journalière était 

• 

. minine : 58 6d • 
• 

Ainsi, abstraction faite de la milice, les charges royales, 
fouages, vingtièmes, capitation et corvée des chemins mon-

• 

taient annuellement au total de 3.1441• . 

• 

LES CHARGES SEIGNEURIALES • 

• • 

• 

Les charge'S seigneuriales sont de difficile appréciation (3). 
• • • • 

. Les documents ne nous permettent . pas de les connaître 
• 

, directement. Nous avon'S vu que les rôles des vingtièmes 
• • 

permettent d'évaluer globalement les revenus seigneuriaux 
à 68 °/0 du revenu net de tous les immeubles. Mais ce serait 

• 

une erreur grave de mesurer les charges réelles supportées 
• • 

par les « vassaux» au profit net que les seigneurs én reti-
• 

raient. Le:5 redevances les plus modérées étaient parfois 
• . . . 

singulièrement aggravées par des perceptions plus ou moins 
licites d'agents intel'médütires. Or, par suite de l'absenteisrne . . . 

• 

de la noblesse, une multitude de parasites s'étaient immiscé,:;; 
• 

• 

(l) Ibid., milice garde-côtes, C. L:14i et C. 3.670 . . 
(2) Arch. du Finistère, B. 4268. . 

• 

(3) Sur les terres relevant du marqlÎis de Plœuc, une mesure particu-
lière était usitée. ({ Cette mesure de Plœuc' a été . rrg[é~, à la suife d'un 
procès qui a eulièu~ ily a euviron 30 alJS (1. 768) enlre]e défunt P.lœuc et 

. ses doITJariiers». Arch. de Plognstel: Reg. des délibérations de l'an 
• 

IV, 1.6 germinal. . 

• 

• 
• 

• 
• • 

• 

• • • 

-' 
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dans la fiscalité seigneuriale. Ils multipliaient les abus et 
les chicanes dont ils vivaient. C'est ainsi que leurs exactions, 

• • • • 

dénaturant les institutions les plus légitimes, firent qu'à la 
, 

veille de la Révolution, le:5 paysans abhorraient même le 
régime du domaine congéable. 

, LA DIME • , 

Nous n'avons pu retrouver l'état des dîmes de Plogastel, 
Mais les démêlés survenus entre le recteur Corentin Corre 

, 

et le général de la paroisse, en 1747 et 1748, au sujet des 
réparations du presbytère, nous permettent d'évaluer ces 
dîmes .à environ 9001 en 1747 et à 13101 au taux de l'apprécis, 

, 

quarante ans plus tard. 
, 

En 1747, le général voulut contraindre le recteur à faire 
, , 

réparer son presbytère (1). Le recteur effectua quelques répa-
rations qui furent jugées insuffisantes. Trois experts furent 
nommés : MM. de Penanyeun pour le général, Poullain. 

, 

architecte, désigné d'office pour le recteur résolu à garder 
une attitude passive, et Doucin. avocat, tiers arbitre. Une 
sentence du présidial (19 juillet 1717) condamna le recteur 
à achever les réparations convenables et à consigner à cet 
effet une somme de 1201, SOU:5 peine de la saisie de ses 

, 

gros fruits. ' 
Le recteur, trouvant ses charges trop ,lourdes, préféra 

abandonner ses dîmes qui furent saisies en 1747 et 1748' (2). 
, 

- Le recteur, abandonnant les gros fruit~ , de la ' paroisse, 
devenait quitte des charges qui montaient à environ 8501. 

, 

(portion congrue du recteur, 500 1., celle du vicaire 250 1. 
• 

(1) Il convient de remarquer que le grnéral n'eut pas l'initiative des 
poursuites contre le recteur. Une telle démarche' IUÎl'épugnait sans doute , 

car, pour agir, il attendit une assignation en règle de ln dame du Hilguy 
et du seigneur de Kerdaniel. Délib. du il février 1748. 

• • 
(2) Les grains furent déposés dans les greniers de Me Jadé, notaire et 

procureur il Quimper, puis vendus aux enchères. 

, 
• 

• 

, 

, 

• 

• 

, 

, 

• 

• 

, 
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décimes et· frais de perception des dîmes 100l.). Les r.evenu~ 
'. 

d'e deux années ayant à peille suffi à ces charges et aux 
.' . . 

t'r~is de répa'ration du presbytèl'e, on peut donc évaluer les 
dîmes à un peu plus de 900 l. Cela représentait à cette date 

la valeu'r de 210 boisseaux de seigle, 20 b. d'avoine et 10 b. 

de blé noir. Ainsi le recteur devait dîmer en moyenne à la 

30& gerbe . 

LES EMBARRAS FINANCIERS DU GÉNÉRAL . -

Les généraux de paroisses n'ont pas dedeniers communs 

et par suite pas de budget. Les fabriques seules disposent 
.de ressources réguliéres pour t'exercice du culte. Aussi le 

général de Plogastel se trouve-t-il dans le plus grand 

embar.ras quand, pour l'utilit.é commune, la paroisse est 

-contrainte à certaines dépenses. On ne peut y pourvoir que 

par des oorvées, des emprunts ou des levées extraordinaires 

de deniers; si celles-ci sont préalablement autorisées par le 

Par.lemènt, ce qui d'ailleurs ne manque pas d'occasionner 
-

des f.rais supplémentaires. 

En 1748, l'un des délibérants avance 80 1. 10 s. pour les 
-

frais d'un procès intenté au recteur par le général (1). En 
1768, J ("an Glehen de Trevoyen prête à la paroi;:;se une 

somme de 150 l. dont il réclame le remboursement l'année 

suivante. A ce moment, « les délibérants répondent avoir 

. ~ntière et pleine connaissance du prêt de la somme et avoir 
,été jusqu'ici bors d'état de-la rembourser n. Le 3 décem bre 

, 

1160, « les délibérants ont prié Jean Guénec de Guiler de 
leur prêter la somme de 400 1. pour faire le retrait des 

sentences et arrèts rendus au présidial contr'e le marquis de 
. -

Plœuc ». (( Jean GU,énec leu!' a, en l'endroit, com pté ladite 

somme; laquelle ' ils s'obligent solidairement de lui payer, 

ce jour en un an, SJlr tous leurs biens en génér;al, meubles 
, 

, 

( 1) Délib. du li févripr i 748. , 

--

, 
-
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et immeubl~s, présents et futurs ». Hélas! le remboursement · 
• 

ne se fera pas au bout de l'an. Las d'attendre près dé 5 ans, 

le créancier présente une requête au présidial. Ainsi 

astl'eint, le général n'a d'autre moyen d'acquitter sa dette 

que de puiser provisoirement dans le coffre de la fabrique (1). 

LES RESSOURCES DE LA FABRIQUE 
• • • 

Les ressources de la fabrique sont très variables. De 1700 

à 1725, elles oscillent entre 500 et 1 026li vres. Ces ressources 

pro\Ïennent de deniers patrimoniaux, location d'immeubles, 

fondations en rentes foncières ou autres, du ca!3uel de la 

fabrique ct surtout des dons et offrandes. 

La confrérie du Saint-Sacrement possède, au bourg de 

Plogastel, une maison et quelques tenes affermées 39 1. en 

1719. La fabrique pa roissiale possède également au voisi­

nage du boul'g quelques parcelles pour lesquelles le général 
est condamné « à fournir aveu en forme !) au marquis de 

Plœuc en · 1725. Une fondation de Catherine Daoulas est 

hypothéquée sur le lieu de Penhors en Pouldl'euzic, terre 

relevant du prieuré de Locmaria. La fabrique de Saint­

Germain perçoit annuellement un comble de froment sur le 

lieu de Saoudua en Pouldreuzic (2). 
Les deux presbytères et leurs dépendances appartiennent 

à la fabrique; mais ces deux immeubles ne constituent pa::; 

une source de revenus, car la location est minime et couvre 

à peine les frais de répàrations. La paroisse met à la 

disposition de son recteu r « un logement convenable». A 
cet effet, le général pa::;,se un traité avec le recteur, qui prend 

« le prvsbytèl'e et ses dépendances à titre de ferme et ~'oblige 

à payer par an au général la somme de 2! 1. parce qu'il 

sera quitte de toutes Ips réparations à l'exception des clé:s, 

(i) Délib. du 7 août 1774 . 

(2) Délib. des 2 avril 1719, 3 juin 1725 ~t 17 févri~r 1.7·19 . 
• 

, 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• • 

vitrage~ et serrures qu'il sera tenu d'entretenir en bon état». 
• 

Ce traité reçoit en 1775 l'homologation du parlement (1). 
A Saint-Germain, ]e presbytère est situé dans l'enclos du 

cimetière et contigu à la chapelle. La jouissance en est 
laissée au curé, à charge seulement d'entretenir la -toiture 

• 
et de pourvoir aux menues réparations. 

Les recettes de la fabrique subissent de grandes et brusques 

variations qui tiennent à plusieurs causes. Les donations et 

offrandes affluent dans les années de prospérité; elles se 
• • 

font minimes et rares dans les années de disette. D'autre 
• 

part, soit mauvaise volonté des redevables, soit négligence 

des marguilliers les revenus des fondations ne rentrent pas 
• 

régulièrement. A partir de 17-1:2, « on ne sait sous quel pré-

texte », les marguilliers laisse~t arrérager la rente due sur 

Saoudua. En 1781, sans les remontrances opportunes du 

recteur Colliou,cette même rente tombait sous le coup de la 
• 

prescription (2). Enfin, il arrivait aussi que des expédients 

financiers amenaient la dépréciation des monnaies. C'est 

ainsi qu'en 1721 le procureur-terrien Yves Simon porte dans 
• 

sa décharge .une perte de 21 1. causée « par la diminution 

survenue sur les espèces» (3). 

LES BUDGETS 

Jusqu'en 1721, les procureurs-terriens et marguilliers de 
• • 

Plogastel avaient négligé, à leur sortie de charge, de rendre 

compte de leur gestion. Ils gardaient par devers eux «( les 

râlés, mandements, quittances et autres titres en forme de 

com ptes » et, ce qui était plus grave, les reliqllats des bud-
• • 

gets. En 1721, tous les procureurs-terriens, depui::, 29 ans, 
sont appelé.3 en reddition de comptes, sous peine de pour-

(i) Délib. des 29 novmnbre 1774 et 31 déct'Illbre i775 . 
(2) Délib du 22 avril i78l. 

• 

(3) Ibid. 13 février 1721. 
• 

• • 
• 

• • 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 

• 
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suites. Ce fut une désagréable surprise et un immense em-
• 

barras pour ces comptables illettrés et surtout pOUl' leurs 
héritiers. Cependant ces errements étaient si préjudiciables 

• 

à l'intérêt public que la paroisse approuva des mesures de 
• 

rigueur. C'est ainsi que le recteur put porter cette mention 
au registre: « J'ai fait lecture dc la délibération ci-dessus, au 
prône de ma grand' messe, le 26 janvier 1721, et elle a été 
applaudie du 'général de cette paroisse 1). 

Les recettes qui sont de /H7 1. seulement en 1701, mon­
tent à . 9521. en 1713 et à 905 1. en 1719. Elles retombent à 

592 1. en ]723 et à 6151. en 1724. Mais elles avaient dépassé 
. 1.0001., à trois reprises, entre 1705 et 1715, (1.0051., 1.0181., 

1.026 1.). De 1700 à 1725, la moy-enne des recettes est de 

• 

• 

. 779 1. Le budget laisse . chaque année un reliquat val'iablé, 
de 5 à 90 1. Pour cette même période, il est en moyenne de 
431., non compris le droit de recette du procureur-terrien 
qui est de uq. sol pour F vre et dont il fait généralement état 

• • 
• • 

dans sa décharge (1). . 
« Le 22 avril 1781, le général, après avoir pris lecture 

des comptes des fabriques et des pièces au soutien, a apuré 
celui de François Gloaguen fabrique de l'église paroissiale, 
à 331 1. 8 s 4 d de reliquat, y compris les reliquats de ses 
prédécesseurs; celui de Joan Guenec, fabrique de Saint­
Germain, à la somme de 1911. 6 d de reliquat, aussi compris 
les reliqllat~ de ses prédécesseul's ; les deux sommes for-
mant un capital de 525 1. 8 s 10 d, de laquelle somme le 
corps politique a chargé M. le chevalier de Lansalut ») (2) . 

• --------------------------------------------------
• 

(1) Ibid. 6, 13, 1.4 et 28 février 17·21.. 

(2) Les règlements prescrivaient de conserver les fonds df's paroisses, 
. aiQsi que les archives. dans les sacrislips, dans un con're-fort à trois 
serrures différentes dont l'une des clés était au recteUl' . la seconde au 
procureur- fiscal f't lé! troisième au fabrique. Jusqu'en 1781, Plogaslel 
n'a pas' de cotrre-fol't. Quand le gpnéral a la garJe de fonds importants, 
il les dppose « par parties entre les mains de cinq des paroissiens les plus 

• 

• 

• 
• 

• • 

• 

• 

• 
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, LES DOLÉANCES DE 178~, 
• 

A.insi la conditton du paysan dl) Plogastel-Saint-Germai,n 
n'est pas tr~s enviable, a la fiG de l'ancien régime. La 
paroisse est pauvre; les ressources du paysan sont parei.., 
monieuses et s~s charges bien lourdes. Que répondra ce 

, , ' 

paysan quand, en 17&9, il sera interrogé sur son sort? QueUes 
• • 

doléances, plaintes ou remontrances fera-t-il entendre? 
Celles-ci n'auront ni âpreté ni originalité car, trop passif ou 

. , 
• 

trop indifférent, ce paysan s'e.n remettr~ a des boul'gcois de 
, 

la ville du soin de formuler ses plaintes et ses vœux. Chose 
cu~i,euse, ses demandes ne seront même pas toutes appro­
priées a ses besoins. On lui fera réclamer la suppression du 
franc-fief; or, il ne souffre pas de ce droit onéreux qui ne 
frappe que les bourgeois propriétaires de terres nobles. 

, 

C'est que, en réalité, les paysans de Plogastel ont eu p~u 
, , 

de part a la rédaction du cahîer de leur paroisse. Mettez, , 
procureur au présidIal, qui présida le 7 ~yril, dans la sacris-
tie, l'assemblée de Plogastel, avait eu soin de se munir d'un 

• 

modéle de cahier émané évidemrr~nt des bourgeois de 
Quimper. Le même modèle servit, en effet, dans 10 paroisses: 
Plogastel, Plonéis, Ergué-Armel, Ergué-qabçric, Cuzon, 

, 

Kerfeunteun, Guengat, Pluguffa~, ,Bodivit, Landudec et dans 
la yille de Douarnenez. 1\ l'exception de Douarnenez et de 
Kerfeunteun où des bourgeois instruits introduisirent des 

,. , 

demandes originales, la plupart de ces paroisses se conten-
tèrent de reproduire textuellement le modèle . 

• 

notables et les plus aisés, pour !ps garder en dépôt et les représenter sous 
la huitaine, sur la demande qui 'leur én serait faite par ceux qui auront 
drOl,t ». C'e~t ninsi q9c le 27 npve,mb~e i 774, une somme de 775 1. est 
~nfiée à 5 dplpaniers : Yves Joannis, Laurent Caradec. Henri Gloaguen, 
Charles Kerfriguin et Piprre Guénec . Le 22 avril 178i, le général . 
« donne tout pouvoir» au recteur Colliou pt au chevalier de Lansalut 

, . . 
(( de faire faire un cotTrè-fort ». Délib. des 27 novembre i774 rt 
22 avril i 78i. . . . 

• • ••• • 

, 

1 
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Après avoir déclaré fidélité et obéissance au roi, les rédac­
teurs demandent: l'égalité devant les impôts, une répartition 
plus équitable des revenus des biens ecclésiastiques, l'égale 

1 

contribution des ordres il l'entretien des ehemins, la suppres-
sion des justices seigneu'riàles, dcsaides coutumières et des 
corvées et enfin la suppression du domaine congéable 'ou, 

, 

plus exactement ' :-on {( convertissem'ent en ccnsive », Pour 
, 

tout le reste, ils déclarent « adhérer, comme il est juste aux 
charges arrêtées par le Tiers-État, dans sa dernièl'e assem-
blée a Reunes », ' 

, 

Parmi ces revendications, celle yui pouvait avoir le plus 
de portée pour les habitants de Plogastel ètait relati v'e au 

- règime 'du domaine congéable. Or, sur ée point préèisé'ment 
qu'ils avaient- fort a cœur, la bourgeoisie l'évolutibhhilÎrc lie 
permettra guère de donner satisfaction aux pajlsaris ' de 
Basse-Bretagne. 

J. SA VINA. 
, 

• 
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DU 11'lNISTÈRE . • 

• 

, . 
(ETUDES ARCHEOLOGIQUES) 

• 

___ .6. ___ _ 
• 

• 
• 

• 

L'expression " Monument hisforique" est · prise ici dans 
• 

• 

un sens large. Il ne s'agit pas seulement des monuments 
. classés: le classement dépend de trop de circonstances fortui-

• 

tes. Un monument est proprement un souvenir. Tout ce qui, 
• 

meuble ou immeuble, peut aider à reconstituer le décor où 
vécurent les générations disparues, doit être considéré comme 
monument historique. Si en outre il nous charme par sa 
beauté, il sera doublement précieux. En tels" monuments" 
le Finistère est d'une si merveilleuse richesse qu'il faut, dans 

• 

un tableau comme celui qui suit; se borner aux plus impor­
tants. Voici donc, non pas un répertoire archéologique complet, 
mais un état où figure ce qu'il y a de plus beau et de plus 
frappant. La préhistoire en a été exclue. Elle offre un terrain 
trop vaste, trop mouvant, et, on peut le dire, malgré quelques 
remarquables travaux, encore trop peu méthodiquement 
exploré . 

• 

Outre de nombreuses notes et observations personnelles. ont 
été utilisés les ouvrages suivants : Inscriptions gravées et 
sculptées sur les églises et monuments da Finistère · recueillies 
par M. le chanoine J.-M. Abgrall dans le Bulletin de la Société 

archéologique, t. XLII (1915) et XLIII (1916); le Livre d'or 
. des Eglises de Bretagne et l'Architecture bretonne par le même; 
les Notices sur les paroisses du diocèse de Quimper etde Léon 

• 

par MM. les chanoines Peyron et Abgrall; l'Essai sur l'histoire 

• 

• 

• 
• 

• 
• 

• • 

• 

• 
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de l'architecture religieuse en Bretagne pendant la durée des 
~ 

XI" et XlI" siècles composé par Charles de La Monneraye pour 
le congrès de 1846 de l'Association bretonne; le volume du 
Congrès archéologiquè de France tenu en 1914 à Brest et à 
Vannes. 

• 

• 

• 

Argol. .Église (XVie s.). Porte monumentale du cimetière, 
• 

(1659); ossuaire, (1665) ; croix du cimetière, (1593). 

• 

Bannalec. Chapelle de la Véronique: vitraux de 1605. 
- A l'église paroissiale: stalue ouvrante de la Vierge (début 
du xvIi6 siècle). 

• 

Batz (île de). Ruines d'une église romane ensablée 
(Xie s. ~), à la place où, peut-être, s'élevait le monastère de 
Saint-Pol-Aurélien. A l'église paroissiale: étole dite de saint 
Pol, tissu de soie du IX" siècle. 

Bénodet. Église paroissiale (autrefois prièuré) :. chœur 
de 1230 environ. Chapelle de Perguet (ancienne paroisse): 
nef de la fin du XIe siècle; le petit clocher porte la date de · 
J 595 ; le reste de la construction gothique semble remonter 
aux années 1500 à 1510. 

B - Église du XVI" siècle avec. un clocher refait en 
. 1650; croix-calvaire de 1515 . 

• 

B . Clocher gothique à. galerie couverte. 
imité de celui de Pont-Croix et daté à la base de 155'2 ; le 
porche méridional est de 1655. 

• 

• 

Bodilis. Clocher du Xve siècle. L'église même est, pour 
• • 

la plus grande part~ de 1570 environ, le porche méridional 
• 

de 1631. A l'intérieur: retable du maître-autel (1701) . 

• 
• 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

Brasparts. . Église-commencée vers 1540; ·le clocher, qui 
est du xVl1~siècle, porte à la ·base la date 1551,,. 'le porche 
méridional celles de 1581 et 1592; l"abside a été remaniée en 

• 

1724; vitrail de la Passion .(1545 ~); diverses statues du 
XVIIe siècle, notamment à l'autel du Rosaire (1668) . . _ 

Brennilis. Église commencée en 1485 : clôture des bas-
• • 

côtés et des fonts baptismaux (bois sculpté dans le style de la 
Renaissance); retable du maître autel et vitraux du chevet 
(début du XVIe S.) ; croix processionnelle en argent (1650). 

. . . 

Bl'est. Château: substructions gallo-romaines; tours et 
bastions des xv6

, XVIe et XVIIe siècles. Sur le cours cl' Ajot : 
Neptune, la Seine, groupes de marbre par Coysevox (t 1720) . 

• 

- Sur l'esplanade du port de .guerre : Triomphe d'Amphitrite 
par le même. Église Saint-Louis, commencée en i688. -
Au musée paroissial diverses statues des XVIe et XVIIe siècles, 
entre autres statue tombale de ' Gilles de Texüe, capitaine de 

Brest, t 1514. 

, 

B.'iec. Dans la chapelle Saintê-:-Cécile, du début du 
. ' . 

XVIe siècle: fragmen ts de vitraux de vers 1560. 

Camaret. Tour Vauban, fortin de 1689 (le combàt de 
, 

Camaret est du 18 juill 1694). Chapelle ruinée de Notrc-
• • 

Dame de Rocamadour, fondée en i527. 
. -

• . , 

Carantec. - Chapelle de l'île Callot (XVIIe s. ; le 'clocher est 
• 

de 1672). . A l'église paroissialè : croix processionnelle en 
• 

'argent (1652), .. 
• • 

Carllaix. Restes d'un aqueduc romain. Église moderne 
de Saint-l'rémeur : tO'ur du XVIe siècle, dont la base est de 

• 

1529-1535. Couvent.des Augustins: dGl)x galeries du cloître 
. . 

du xve siècle. 'Vieilles maisons du XVIe siècle Voir Plouguer . 
• • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 



• 

, 
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, 

Cast. ' Église gothique du XVIe siècle avec clocher à flèche 
du XVIIe et petit calvaire de la même date. Sur le mur du 
presbytère, groupes de pierre du XVIe siècle, figurant la 
chasse de saint Hubert. Chapelle Notfe-Da~e de Quillidoaré 

, 

(XVIe et XVIIe s.), possédant un ancien vitrail de la Passion. 
, . , 

,Cllâtea • - Au flanc de la colline de l'ancien château, 
, 

chapelle de Notre-Dame, des XVIe,. XVIIe et XVIIIe sièoles, avec 
quelques fragments de piles et chapiteaux du XIIIe siècle et un 
arc de triomphe de la fin du XV·. 

, 
• , , 

Cl • Église du XVIIIe siècle, conservant 
deux piles romanes de la fin du XIIe, un porche méridional 

, 

, 

, 

du XVIe et un clocher également du XVIe. copié sur celui de 
Pont~Croix. Chapelle de Saint-They (sur la pointe du Van), 

, 

reconstruite en 1636 .: statue d'albâtre de saint Sébastien. 

Cléden-Poher. - A l'église paroissiale: retable de la Pas-
, 

sion au maître autel (XVIe s.). Calvaire de 1575 et petit ossuaire 
• 

de la même époque. . , , 

• Salle capitulaire de l'abbaye cister-
cienne de Saint-Maurice (XIIIe s.). . 

. CIo t. , ~glise de la fin du Xve siècle et 
, 

, 

du début du XVIe. Fontaine de Notre- Dame du Drennec 
• 

ou du Roncier (début du XVIe S.). • , 

• 

, . 

- Église du XVIIe siècle (le porche monumental 
• 

est de 1645-1653), avec clocher à flèche commencé en 1622. 
, . 

A l'intérieur : grand retable de l'autel Sainte-Anne en bois 
séulpté" (1682). Dans le cimetière: croix ' de pierre ,de 1583, 

ossuaire et arc de triomphe de la fin du XVIe siècle. 
• 

, 

, 

• • • 

. ' , '. . , . 
, , 

, 

, ' 

- Enceinte fortifiée de la ville close (fin du xve
). 

, 

, , 

• 

• 

, 

• 
, 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

, 

• 

• 
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(Le). Sur la façade de l'église, statues de saints 
• 

provenant de l'église démoli~ de Lochrist. A. l'intérieur, 
vitrail de la Passion (1600 environ) et tombeau de Michel Le 
Nobletz (vers 1701). '.. 

• 
• 

• A l'église : petite châsse de cuivre doré 
(xv" siècle) et grand retable à volets dit des Dix Mille Martyr~ 
(1 602 ~), de bois sculpté, peint et doré . 

Église abbatiale des chanoines' r~guliers de 
saint Augustin: nef et cloître de 1 167-1173; porche du XVIe s., 
(1550 environ). Oratoire de bois et fontaine (1550). 

• Église paroissiale : ' clocher de la Renaissance 
'à flèche allongée, (1588-1593); porche méridional de 1618 . 

• 

Peintures sur la voûte (XVIIe s.). Près du porche, chapelle de 
Sainte-Nonne (1577) avec tombeau en pierre de Kersanton. · 

- Chapelle Sainte-Hélène: restes de vitraux 
de la fin du XVIe siècle. Chapelle Saint-Michel: peintures 
murales surIes lambris (1667-1675). 

. Église des XVIe et XVlle siècles avec petit 
ossuaire du début du XVIe accolé à l'église même . 

A l'église paroissiale : vitrail de la 
Passion (1516 ou 1541 ~). Chapelle de Kerdévot (i500 envJ­
ron; clocher refait en 1702) : retable flamand représentant la 
vie du Christ (fin du xve s.) ; calvaire (XVIe S.). Chapelle 

, . . . 

Saint-Guénolé (XVIe S.) renfermant quelques curieuses statues 
• 

• anCIennes. 
• 

. Esq Eglise du XVI" siècle, remaniée au xvne• Le 
porche méridional est de 1611- 1628. Le clocher pignon, imité 
de celui de Pleyben, ne doit pas remonter au delà de 1525. 
L'arc de triomphe du cimeÙère ·poturait être un peu ·antétieur • 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 



• 

• 
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Faon (Le). Église gothique de.la fin du XVIe siècle 'et du 
' . 
• 

début du XVIIe, avec chevet à trois pans et pignons ornés à la 
mode de la Renaissance (Cf. Gouesnou, Gouézec, Guimiliau, 
Le Juch, Lampaul-Guimiliau, Pleyben. Ploaré, etc.)~Le porche 
est de 1593-1613, la tour fut commencée en 1629. Fonts bap-

• 

tismaux de pierre (XVie s.). 

• 

Folgoët (Le). Église collégiale fondée par Jean V en 
1423. La tour nord appartient au type de celles de la cathé­
drale de Quimper. Jubé de pierre et statues du xve siècle. -
Maison ancienne dite le Doyenné (début du XVIe S.) • 

• 

Forêt-Fo (La). Église de la première moitié du 
XVIe siècle; le porche occidental parait dater de vers 1510, 

le clocher de vers 1525. A l'intérieur: sculptures sur bois du 
Xvne siècle. Dans le trésor.: calice et patène en argent doré 
(XVIe S.). Calvaire du début du XVIe siècle. 

• 

t. Église romane du XIIe siècle, défigurée à 
l'extérieur au XVIIIe. L'influence normande s'y mèle à l'in­
fluencepoitevine (Cf. Loctudy). Chapelle Saint-Anne (1685) . 

• 

Gonesnac'h. A l'église paroissiale: stèle romaine trans­
formée en bénitier; croix processionnelle d'argent doré (1691) . 

• 

• . Église du début du XVIIe siècle conservant 
une structure gothique sous la parure de la Renaissance. Le 
chevet à trois pans et pignons que flanquent des contreforts 

. . 

à lanternons fut entrepris en 1607, le porche principal, placé 
du côté nord, en 1642. Le clocher est de la même école que 
celui de La Roche. Fontaine de saint Gouesnou (XVIIe s.). 

Gonézec. Église gothique du XVIe sièCle avec 'clocher de 
• 

1747, A l'intérieur: vitra II de la Passion (1550 ?). Petit arc 
- . . ~ ., . . . 

de triomphe et ·croIX du ' XVIIIe sIecle.· Chapelle Notre-Dame 

• 

-

• 

• 

• 
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des Fontaines des XVIe-XVIIIe siècles, conservant des parties de 
la fin du Xve et quelques fragments de vitraux du XVIe; le 

• 

chevet est à trois pans. Calvaire mutilé portant les dates de 

1584 et 1593 . 

GouI • Église paroissiale : clocher de la Renaissance 
à haute flèche, commencé en 1593.; petit porche méridional 
accolé au clocher (1505). A l'intérieur: autel du XVIe siècle à 

• 

panneaux sculptés . 
• 

t, ' Église du début du XVIe siècle. A l'intérieur: 
vitraux, dont un panneau porte la date de 1571, mais dont la 
plupart remontent au temps de la construction de l'église . 
Dans le trésor: calice en argent doré, don d'Alain de Guengat, 
vice-amiral de Bretagne et capitaine de Brest (t 1532) ; croix 

. -
processionnelle en argent doré (1.584). Du côté sud, est 
attenant à l'église un petit ossuaire de 1557, qui contient deux 
statues tombales du Xve siècle . 

• 

lesqnin. Ancienne prison . de la juridiction sei-
gneuriale, transformée en mairie (début du XVIIe s.). Clocher 
de l'église (Ire moitié du XVIe s. Cf. celui de Plougonven) . 

• • 

Gnielan. - Retable de l'autel de saint Sébastien (fin du 
XVIIe S.) • 

• 

• 

• 
• 

- Église .paroissiale : clocher de 1655. Cha-
pelle de Christ (1550 environ) : clôture du chœur en .bois 

• 

sculpté (début du XVIIe s.) ; retable de la Passion sur le maître-
• • 

autel; statues anciennes dont un Christ en robe; table d'autel 
de 1556. Chapelle de Notre-Dame de la Joie: chœur du 
XVIe siècle avec une clôture de la Renaissance en bois sculpté; 
sur le maître-autel, sculptures en haut-relief figurant six épi­
sodes de la Passion; statue de la Vierge dans une niche ornée . 

• 

de quatre scènes peintes par P. Barazer, de Morlaix (1593) . 
-

• 
• 

• 
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- Églises des XVIe et xvne siècles. Les arcades 

méridionales de l'intérieur et le clocher en paraissent les par-
• 

ties les plus anciennes (1550 environ). Le porche est de 1606-

1617. Le transept et le chevet ne son t pas an térieu rs à 1660 . 
• 

A l'intérieur: fragments d'un vitrail et retables du XVIIe siècle; 

chaire en bois sculpté de 1677 ; baldaquin des fonts baptis-
• 

maux, tribune et buffet d'orgues de la même époque. Dans le 
cimetière: calvaire de 1581-1588 ; chapelle-ossuaire de '1648; . 

• 

arc de triomphe (XVIIe s.). 

Guipavas. Chapelle Notre-Dame du Run (XVIeetXVne s.) . 
• 

Henvic. Ancienne église paroissiale : clocher du débu t 
du XVIIe siècle et porche sans doute un peu plus ancien. 

Hôpital ut (L'). - Clocher et façade occidentale 
• 

de l'église (2e moitié du XVIe S. ). • 

neIgoat (Le). - Chapelle Notre-Dame des Cieux: restes 
de vitraux du XVIe siècle et sculptures sur bois du XVIIe. 

J cil (Le). Église des XVIe et XV ne siècles. Le chevet à 
• 

trois pans est imité de celui de Ploaré, paroisse dont Le Juch 
était une trêve. A l'intérieur: vi trail du Crucifiement (XVIe s.), 

• 

autel en pierre sculptée (XVIIe s.), et statues de bois, entre 

autres la Vierge et l'angé Gabriel dans des niches à volets 
peints (fin du XVIe s). Dans le cimetière: petite croix-calvaire. 

Kerfeunte Église paroissiale commencée probable-
ment vers T 520, où n'apparaît aucune décoration de la Renais­
sance. A l~ intérieur : vitrail figurant l'arbre de Jessé (2.e moitié 
du XVIe S. ) et croix processionnelle en argent (1638). Cha­

pelle de Ty-Mam-Doué. commencée en 1541 et retouchée én 
1605 et 1621. Manoirs de Coat-Bily (1557 ), de Keramaner 

• 

(près de Ty-Mam-Doué) et de La Forêt (XVIe S.). 

Kerlaz. . Voir Plonévez-Porzay. 
• • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Kernével. Chapelle Saint-Maurice au Moustoir (1538), 

analogue à celle de la Trinité en Melgven. Le portail occidental 
reproduit presque exactement celui de Saint- Herbot en Plo­
névez-du-Faou. 

• 

L uilnilian. Église des XVIe et XVIIe siècles. Le 
porche méridional est de 1533; le clocher-porche occidental, 
surmonté d'une flèche, de 1573; le chevet à pans coupés et 
pignons, de 1627' A l'intérieur: fonts baptismaux de pierre 
avec baldaquin de bois sculpté (1650) ; tribune et buffet d'or­
gues en bois sculpté (1650) ; Mise au tombeau, groupe de 
.pierre (1676) signé Anthoine, poutre de gloire en bois sculpté 
et peint, portant le Crucifix et douze sibylles (début du XVIIe s.) . 

• 

Dans le cimetière : croix et chapelle-ossuaire (1667) ; arc de 
triomphe (1669) . 

• 

• 

• . Tour de l'église (1'629-1652) 
• 

dans le style de celle de Saint-Thégonnec. 

Landéda. Ruines du couvent des Cordeliers de l'Aber-
wrac'h (abbaye des Anges, fondée en 1507', Chapelle Saint­
Laurent ou de Troménec (xve et XVIIe s.), avec deux tombeaux 

• 

du début du XVIIe S. 

- Tour (début du XVIIe s.) et porche sud 
• 

(1604) de l'église Saint-Houardon. Église Saint-Thomas de 
Cantorbéry (fin du XVIe s.), avec tour fondée en 1607. Près de 

. .' 

Saint-Thomas: ancienne chapelle funéraire (1635). Pont 
de 15IO très défiguré. Près de la tour de l'église ruinée de 

• 

l'ancienne paroisse de Beuzit-Conogan, tombeau de Troïlus 
• 

de Montdragon (1540 environ). 

Landivisia · . Église paroissiale : clocher à flèche com-
mencé en 1590 (Cf. Goulven) et porche de 1554-1559 où se 
mêlent étroitement le sty'le gothique finissant et celui de la 

• 

• 



• 
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Renaissance. Chapelle d.u cimetière (16~w enyiJ;·on) . 
Fontaine de saint Thivisiau, possédant des panneaux ' de 
pierre sculptés de la fin du xvesiècle. 

• 

Landrévarzee. - Chapelle Notre-Dame de Quilinen (fin 
du xv6 siècle),. de plan rectangulaire avec une aile en équerre 
sur le chœur du côté nord. Le chœur et cette aile sont voûtés 
d'ogives. La nef, à l'exception du portail méridional, n'est 
probablement que du XVI6 siècle. Elle n'a qu'un seul bas­
côté, au nord. A l'intérieur: statues de bois peint, notamment 
une Descente de croix et un groupe de saint Yves entre le 
riche et le pauvre. Calvaire du début du XVIe siècle, remar-

• 

quable par son élégance. Chapelle de Saint- Ven nec bâtie 
vers 1500 et retouchée vers 1550. A l'intérieur: statues de 
bois peint (début du XVIe S.). Calvaire de 1556 et fontaine de 

1550 environ (1). 
• 

1 

- Chapelle Notre-Dame de Populo (1539-1548), 
avec une abside à trois pans et pignons ; clocher refait au 
XVIIe siècle. 

• 

unvez. - Ruines du château de Trémazan, chef-lieu 
de l'ancienne seigneurie du Châtel. Le donjon carré, de style 

• 

normand, se divise en 4 étages sur .rez-de-chaussée (haut . 
• 

30m)". Il doit remonLer au xue siècle; au XIIIe ou' perça une 
ouverture au rez-de-chaussée et 011 refit le dernier étage où se 

• 

voient les marques des hourds. Les autres tours et l'el)ceinte 
extérieure sont plus récentes (XIIIe, XIVe et même xye s.). 

Crypte de l'église paroissiale ' (Xie s. ~). 

Chapelle Notre-Dame de Kernitron (surtout des XIIe, XIIIe et 
xve s.). L'influence normande y est très sensible dans le plan, 

-
(1) Saint-Ven nec est en Briec, mais à la' limite de cette commune et 

de Landrévarzec ; de plus son calvaire est imité de celui ' de Quill~ell . 

• 

• 

• 

• 
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• 

qui- comporte une tour au carré du transept, dans l'ornemen­
tation du portail méridional et dans les remplages du chevet . 

• 

Église des XVIe et surtout Xvne siècles. te 
• 

porche méridional porte la date de 1662. A l'intérieur; vitrail 
de la Passion (XVIe s.); tableau du Rosaire (1660); tombeau' de 
saint Édern (XVC s.); croix processionnelle en argent (1620). 
La chapelle-ossuaire. contemporaine du porche, contient un 

grand panneau de bois peint racontant en six bas-reliefs la vie 
de saint Édern. . 

• 

- Château de Kerouartz (1602). · • 

• 

• 

voaré. Dans le cimetière, enclos dallé, dit des 

7777 martyrs, renfermant au pied d'une Croix sept pierres . 
rondes qu'il est impossible de dater. Château de Roque-

• • 
• • 

laure ou Kergroadès (début du XVIIe s,) . 
• 

Loemélar. Église de la seconde moitié. d,u XVIe siècle 
, ' 

avec reprises et adjonctions faites aux XVIIe et XVIIIe. Le clocher 
. . , 

à flèche porte la date de 1577. Petit calvaire du XVIe siècle . 

• • 

- Église de 1670-1680 qui a conservé des 
'. 

arcades romanes du début du xt' siècle avec de curieux cha-
• 

piteaux à l'entrée du chœur. 
• 
• 

• 

• • • 

• 
• 

. ' A l'église (XVIe et XVIIe s. ; le clocher est de 
~ . 

. ' 1691) .; retable du maitre autel, comprenant deux panneaux 
en haut-relief, de bois · peint, racontant la Passion (xvie s.) ; 
statue de la Vierge dans une niche à volets (bois peint, XVIe s.). 

-. . ~ 

--. Voir supra p. 104 . .. • 

• • 

• 
• 

• Église romane du XIIe siècle, dont l'extérieur 
a été défiguré au XVIIIe. Le plan et l'aspect du chœur rappellent 

l'église de Saint-Gildas de Rhuis. . 
• • 

• .. ' 

• 
• 

• 
• 

• 

• 
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. 

Logonna-Daoulas. Menhir sculpté présentant au som-
met le Christ bénissant, vêtu d'une longue robe, au-dessous 

, 

douze petites niches en plein-cintre dont chacune abrite un 
apôtre (XVIe s.). . 

• Église du XVIe . siècle possédant de belles 
sculptures sur bois, particulièrement un triptyque de la Tri-
nité qui paraît être du XVIe siècle. , 

• 

artyre (La). - La nef et le porche méridional de l'église 
dohent remonter au Xv e siècle, le clocher au début du XIVe • 

• 

Le chevet a été refait au XVIe. A l'intérieur: vitraux dont l'un 
est daté de 1562 ; reliquaire dit de saint SaJomon (châsse en 
argent de 1570 ou 1580). Dans le cimetière. arc de triomphe 
(1530 environ) et ossuaii'e de 1619. . 

, 

!Ieilars. ÉgJise paroissiale conservant quelques arcades ' 
du XIIe siècle. - - Chapelle Notre-Dame de Confors, commencée 

, 

vers 1510. Le chevet à trois pans porte la date de 1528. Le 
clocher a été refait au XVIIe siècle. A l'intérieur: vitraux du 
XVIe siècle dont l'un représente l'arbre de Jessé; roue à caril-

, ' 

Ion (XVIIe s. ~). Calvaire dont il ne reste plus d'ancien que la 
base (milieu du XVIe S.). . 

, 

• A l'église paroissiale : autel de pierre de 1489 ; 
vitrail du début du XVIe siècle. Chapelle de Coët-an-Pou-
, . 

dou (début du XVIe s.). Chapelle de la Trinité, bâtie vers 
1530-1540 (Cf. Kernével, chapelle du Moustoir) et dont le 
chevet est à trois pans et pignons : fragments d'un vitrail. 

Mellac. - Petit· calvaire (Ire moitié du XVIe S.). • 

• 

- A l'église : croix processsionnelle en argent 

!Iorlaix. Église Saint-Mathieu: tour de la Renaissance 
. . 

qui est la plus ancienne de la région (1548-1582) ; gré!-nd cru-
• 

• 
, 

, 

, , 

• 

• 

• 

• 

, 

• 

• 
, 
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cifix de bois sculpté (XVIe s. ) ; Vierge ouvrante de Notre-Dame 

du Mur (statue de bois de la fin du xve siècle ou début du 

XVIe). Église Saint-Melaine commencée en 1489 ; le clocher 

ne fut entrepris qu'en 1511 par Philippe Beaumanoir. A 

l'intérieùr : tribune des orgues, bois sculpté (1500 environ) ; 

baldaquin des fonts baptismaux, bois sculpté (1660) ; Mise au 

tombeau (début du XVIe S.). Église des Jacobins. La muraille ­

sud remonte au XIIIe siècle, les piles de la nef et l~ partie 
-

occidentale du mur de l'unique bas-côté au XIVe. La partie 

orientale du bas-côté, ainsi que la rose du chevet, sont de la 

première moitié du Xve • Restes de la chapelle Notre-Dame 

de la Fontaine (début du XVO s.). Vieilles maisons, entre 
• 

autres maison dite de la Reine Anne (fin du xve so). 
o • 

Névez. Château très restauré et remanié du Hénan (xve 

et XVIe s.) . 

N • - Ruines du château de Rustéphan (xve s.). 

Pen~ran. - Église refaite pour la plus grande part à par-

tir de 1553, mais dont le chevet est certainement plus ancien, 
o 

sans doute du xve siècle. Le clocher n'est que de 1696 et I7 18. 
A l'intérieur : descente de croix, haut-relief de bois peint 

(1517) ; cloche flamande (13651. Dans le cimetière: croix-
• 

calvaire de 15~H et ossuaire de 1594 renfermant de belles 

sablières sculptées. 

- A l'église: stèle romaine transformée en bé-
• • mber. 

o 

- Église de Tréoultré commencée le 1er Juin 

1508 (la tour en 1509). A l'intérieur : fragments de vitraux 
du XVIe siècle; foyer de cheminée au bas du bas-côté sud; 

, 

fonts baptismaux en pierrè de Kersanton (début du XVIe S.). 

. L'église de Saint-Guénolé, aujourd'hui détruite, était anté-

o 

o 

• 



• 

• 

• • 
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rieure de vingt ans à celle. de Tréoultré. Cependant la tour 
• 

qui subsiste est identique à la tour de Tréoultré.· Ruines 
de l'église de Kerity (gothique du XVIe S.). Sur la pointe, la 

chapelle Saint-Pierre a une tour carrée et fortifiée dont la 

plate-fgrme servait peut-être de phare (début du XVIe S.). -

La chapelle Notre-Dame de la Joie et son petit calvaire sont 

aussi du xvt'siècle. 

Peumerit. Eglise des xme et XVI~ siècles : Vitrail des 

quatre docteurs d'Occident (153g). 

• 

Pl - A l'église : croix processionnelle en argent 

doré (XVIe s.). 

Pley . . Église paroissiale: le clocher Sainte-Catherine 

et la nef ne paraissent pas antérieurs à 15:w : l'abside à pans 

coupés amortis en pignons, est, ainsi que le transept, de 

1564 -1571 ; la tou [' méridionale, de 1588-1 5g 1 ; la sacristie, 
• 

de 17 Ig. A l'intérieur de l'église: charpente sculptée, vitrail 
• 

de la Passion (1570 ~), retables du maître-autel (1667) et du 
Rosaire (16g8), buffet d'orgues (1688). Dans l'enclos de l'an­

cien cimetière : arc de triomphe (1725), calvaire, œuvre 

d'Ozanne de Brest (1632-1640), chapelle-ossuaire (XVIe S.). -

Chapelle Notre-Dame de Lannélec, fondée en 14go et retouchée 

aux xvu 6 et XVIIIe siècles: statues anciennes dont une Sainte­

Barbe de 1578. 

Pley st. Église de la seconde moitié du XVIe siècle 

fdatede 1551 Sl1r la façade occidentale). Le porche méridional 

n'est que de 1666. Le chevet a été refait en 1678. Dans le tré-
• 

sor: croix processionnelle en argent doré (fin du XVIe S.) 

Ploaré. Église commencée vers 15L,5 et terminée au 
XVIIe siècle. Le chevet à trois pans en pignons avec lanternons 

sur les contreforts doit dater de 16.20 environ. La tour à gale-
• 

• 

• 
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rie couverte a, dans' les parties supérieures, des moiifs de la 
• • 

Renaissance. On 'y lit en montant les dates de 1550, 1557, 
1583 (à la 2e galerie), 1586 (à la base de laflèche). - Cha-
pelle Sainte-Croix (XVIIe s.). . 

Ploéven. A l'église paroissiale: peintures sur les lam-
• 

bris du chœur (huit panneaux figurant la Passion et la Résur-
rection, Xvne s.) et du porche (les quatre grands docteurs 
d'Occident, 1660). Chapelle Sainte-Barbe: fragments de 
vitraux du XVIe siècle. 

• • 

Plogastel . t-Germain. Chapelle de Saint-Germain . 
(XVIe s.), long rectangle ne comprenant qu'un bas-côté, au 

. nord. La moitié orientale peut être attribuée à la période 1500-

15ro; la moitié occidentale n'est pas antérieure à 1525 ou 
même 1530. A l'intérieur: petite chaire à prêcher à panneaux 
sculptés (fin du XVIe s.). Sur le bord de la route: petit calvaire 
·contemporain de la chapelle. Château du Hilguy : porte 

• 

monumentale du Xvne siècle . 
• 

Plogonnec. Êglisedu premier tiers du XVIe siècle. re-
maniée postérieurement: clocher de 1660- 1 688. A l'intérieur: 
remarquables vitraux de la seconde moitié du XVIe siècle. 
L'arc de triomphe gothique a été modifié en 1730. Chapelle 
de Saint-Théleau (début du XVI e s.). 

Plomeli. Ruines romaines du Pérennou : restes d'une 
• 

vaste maison d'habitation et, près de la rivière, des thermes 
qui en dépendaient. 

• 

• 

• 

. - Chapelle Notre-Dame de Tréminou (début 
du XVIe s.) conservant quelques piles du XIIIe siècle. A l'inté­
rieur: vitrail du Crucifix et de Notre-Dame . 

Plo 
. 

( dates 
• 

• • 

. -
à l'intérieur 

• 

Chapelle Sainte- Marie du Menez-Hom 
• 

: 1574 et 1591), rebâtie .presque complè-

• 

• 

• 

• 

• 
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tement vers 1660-1670. A l'intérieur : autels, retables e 
boiseries du début du xvmesiècle. Petit calvaire de 1543. Arc . 

de triomphe de 1739' . 
• 

• 

Lan . Chapelle Saint-Philibert, ancien 

prieuré de Landévennec dans la paroisse supprimée de Lan­
·vern : chœur du début du xve siècle, nef du XVIe. Chapelle 

• 

Notre-Dame de Languivoa, fondée vers 1300, restaurée en 

1634-1636. . 

Plonévez-du-Faou. A l'église paroissiale : croix pro-
. cessionnelle en argent (XVIIe s. ). Chapelle Saint-Herbot. Les 

arcades de l'intérieur et la rose du chevet paraissent être des 

premières années du Xve siècle. Le porche méridional porte la 

date" de 14g8. La tour, imitée de celles de Quimper, n'a été 

commencée qu'en 1516, date inscrite sur leportailoccidental; 

c'est alors que furent aussi bâties les chapelles voisines au sud. 

Le por.che occidental est, dans le Finistèi'e, le plus ancien 

monument daté où apparaissent des ornements de la Renais­

sance. Le grand vitrail est daté de 1556. Le tombeau de saint 

Herbot peut être attribué .au Xve siècle, la clôture du chœur 

en bois sculpté, ainsi que les stalles, au début du XVIIO. A la 

même époque appartient le petit ossuaire attenant au porche 

méridional. En 1618 enfin on consolida le chevet. Auprès de 

la chapelle: croix-calvaire de 157 I. 
• • 

• 

Plonévez-Porzay. Église de Kerlaz (XVie et XVIIe s.) : 

clocher remanié en 1660. Dans .le cimetière : petit arc de 

triomphe de 1558 et croix de 1645. " 
" 

• 

. Ploudiry. Église: chevet conservant des vitraux du 
• 

XVIe siècle; porche de 1665. A l'intérieur: retables de bois 

sculpté de la fin du XVIIe siècle. L'ossuaire est daté de 1635 . 

. Plouénan. - Église: croix procession"nelle en argent doré 

(fin du XVIe S.) . . 
• 

• 
• 

" 

• 
• • 

• 

" 
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• 

Ploneseat. Anciennes halles (XVIIe s.). Ruines ro-
• 

maines de Gorré-Bloué : importants vestiges de thermes . 

A "· " Plonézoc~h. - Chateau du Taureau, bati. en 1542-1544, 
complètement modifié 

clocher (1 6:J7)' 

• 

au XVIIIe siècle. Église: porche et 

• 

- Église paroissiale dédiée le 2 mai 1574, 
mais conservant quelques piles et arcades du XIe siècle. et 
un chœur à chevet plat de la fin du Xve. Le clocher com­
mencé en 1582, par Jean Le Taillanter (Cf. la tour de Plou­
bezre dans les Côtes-du-Nord par le même), fut achevé vers 
1610. Le porche est de 16.6. A l'intérieur: retable de l'autel 
du Rosaire en bois sculpté (1668) ; calice en argent doré, croix 
processionnelle en argent et ostensoir en argent doré (XVIIe s.). 
- Chapelle du cimetière (XVIIe s. ). Qratoire de ~otre-Dame 
de Lorette (16II) . 

• 

- Calvaire (1602). Dans le croisillon 
sud du transept de l'église moderne: retables de bois sculpté 

• 

(fin du XVIIe s.). 
• 

• 

Pl Ruines de l'abbaye de Saint-Mathieu 
(XIIIe et Xve s.) . 

• 

Pl . Église refaite de 1507 à 1523 sur les 
plans de Philippe Beaumanoir (Cf. Saint- Melaine de Morlaix) . 

. . 

Le porche méridional est daté de. 5 [8, celui de l'ouest remonte 
à 148 I. Le chevet subit des retouches en 1706. Dans Je cime­
tière, calvaire de 1554 et chapelle funéraire du début du 
XVIe siècle. 

• 

- A l'église: croix processionnelle en argent 
doré (1640). 

• Église du XVIe siècle, postérieure à 1515; 
quatre arcades remontent au XIe siècle. A l'autellatéral nord; 

' . -
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• 

panneaux de bois sculpté peint et doré figurant des scènes de 
la Passion (fin du XVIe S. ~). Au-dessus des stalles du chœur: 

dix bas-reliefs des apôtres (XVIe S.). 

- A la sacristie de l'église paroissiale : 

statuettes de bois peint, portées dans les processions (XVIIe s) ; 

croix d'argent (XVIe s.). Chapelle Notre-Dame du Grouanec 

(1503). 

Plo ee.· Clocher de l'église commencé vers 1540. La 

balustrade supérieure de la galerie, analogue à celle de Pont­

Croix, porte la date de 1582. - Chapelle en ruines de Saint­

Jean de Locquéran (XIIIe S.). 

Pl 
~XVIle s.). 

.- A l'église: croix processionnelle en argent 

ean. Église paroissiale en partie reconstruite de 

nos jours: nef du XIe siècle (~), chœur du Xve. Chapelle-
ossuaire du XVIIe. 

• • 

• 

énez. Eglise de l'ancienne abbaye cister-
cienne du Relec: arcades du début du XIIIe siècle. Le transept 

a été remanié au XVIe siècle, la façade au XVIIIe. 

Plounévez-Lochrist. - Chapelle de l'ancien prieuré de 

Lochrist: clocher du xmP. siècle. • 

• 

Plouvien. ' A l'église paroissiale: tombeau du chanoine 

Laurent Richard de Tariec (t 1555). Chapelle Saint-Jaoua 
(début du XVIe s.) avec petit ossuaire faisant corps avec l'église 

à l'ouest du porche méridional. A l'intérieur: statue tombale 

de saint Jaoua (premier successeur de saint Paul Aurélien sur 

le siège de Léon ~) sur un soubassement percé de bout en 

bout (début du XVIe S.). Fontaine de sairit Jaoua (XVIIe s.). ' 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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o 
, 

Chapelle Saint-Jean-Balanant, établissement de l'ordre de 
Malte, rectangle ne comportant qu'un seul bas-coté, au sud 
(xve s.). ' 

o 

Plou • - Chapelle Notre-Dame de Lambader, édifice 
du Xve siècle maladroitement reconstruit en 1882 : jubé de 

• 

bois de 148 l, un peu remanié peut-être au XVIe siècle. Châ-
teau de Keruzoret, en partie du XVIe siècle. 

o 

Plo édé. Chapelle Notre-Dame de Berven, His an 
Itron Varia an der ven (du 'chêne), bâtie en exécution d'une 
délibération des paroissiens de Plouzévédé du 21 juin 1573. 

. , . 

Le clocher à dôme et double galerie appartient pleinement à 
la Renaissance. A l'intérieur ' : clôture du chœur (1601) avec 
stalles; dans une niche à volets ornés de panneaux sculptés, 

, 

statue de la Vierge et arbre de Jessé, le tout de bois peint 
(XVie s.). Arc de triomphe (vers 1600). Petit oratoire dit 
Penit y renfermant sur ses boiseries des peintures signées de . 
Jean Le Gac (1673). 

• • 

. 

Plovan. - Égiise paroissiale. Le clocher, de type cor-
o 

nouaillais, est au plus tôt de 1520 ou 1525. A l'intérieur sub-
• 

sistent quelques piles d'une construction de la fin du XIIe siè-
.' cle, analogues à celles de Languidou. Petit calvaire du cime­

tière (XVIIe s.). Chapelle de Languidou (en . ruines). Les 
arcades et piles de l'intérieur remontent à 1170 environ; le 

• 

chevet est de la première moitié du Xve siècle. (Cf. la nef de 
l'église de Pont-Croix). ' 

Plozévet. ' Église paroissiale (XVIe et XVIIe siècles) avec 
des arcades de la fin du XIIe où se reconnait l'influence de 
Pont-Croix. A l'intérieur ': statue de saint Alar ou Éloy (bois 

• 

peint, début du XVIe So). Chape~le de la Trinité, de plan 
• 

en T avec un seul bas-côté, au nord, séparé de la nef par une 
, 

file d'arcades imitées de celles du chœur de la cathédrale de 
o • • 

• 
• 

• 

• • 

• 
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• 

. Quimper et qui peuvent êtte de la fin du XIIIe siècle. Le chœur 
• 

a été reconstruit vers 1550. ' 
• • • 

P • Église paroissiale du début du XVIe siècle. 
Le chœur a des parties plus anciennes : piles de la fin du 
XIIe siècle dans le style de Pont-Croix et Languidou et chevet 

• 

de la première moitié du Xve. Arc qe triomphe et petit calvaire 
• 

du début du XVIe. 

"Abbé • . Restes du château (xve s.). - Église de , 
• 

• 

l'ancien couvent des Carmes, fondé en 1383, de plan rectan-
gulaire à unique bas-côté, au nord. Église de Lambour 
(ancienne trêve de Combrit), aujourd'hui en ruines: intérieur 
du XIIIe siècle rappelant le chœur de Pont-Croix; murailles 
'et clocher du début du XVIe siècle. Tombeau de 1566. Cha-
pelle de la Madeleine: peintures .de la vie de sainte Madeleine 

• 

sur les lambris (fin du XVIIe s.). • • 

t-Croix. Église Notre-Dame de Roscudon (ancienne ' 

• 

trêve de Beuzec). La nef, où se marque une influence poitevine 
dans le plan des piles, doit remonter com.me les arcades de 
Languidou (Cf. Plovan) à la période 1160-1170. Les arcades 
du chœur sont, à l'exception du bas-côté, sensiblement plus 
récentes et pourraient n'être que du début du XIVe siècle. Les 

• 

murs d'enveloppe, ainsi que le clocher central et les piles qui 
• 

le portent, ont été refaits au xve siècle, sans dout~ entre 14~5 
et 1450. Le·chevet à trois pans et pignons, un des plus anciens 

. de ce plan, doit être contemporain de celui de Conf ors (Cf. 
Meilars), daté de 1528. A l'intérieur: fragments de vitraux et 
petite tribune d'orgues du XVIe siècle; noinbreuses œuvres de 
sculpture sur bois de la fin du xvn° siècle, principalement 

• 

l'autel du Saint-Sacrement renfermant une représentation de 
la Cène en haut-relief, le retable de l'autel de saint Pierre, le 
bas-relief du baptême du Sauveur 
des fonts .baptismaux. 

• 

• • 

et le baldaquin au-dessus 

• 

• 

• 

• 

• • 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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--- Peintures sl:lrles lambris du' chœur: 'scènes 
• 

de la Passion et diverses (XVIIe s.) . . • 

• 
• 

• r Chapelle de Lababan, du XVIe sièole, avec 
quelques morceaux plus anciens et un vitrail de'la Passion du 
XVI fl siècle. . ,. Chapelle Notre-Dame de. Penhors. Les quatre 
arcades du c4œur appartieqnent im type dé Pont-Croix. Dans 
la nef les bases semblent indiquer la fin du X,'TIIe siècle. Le 
reste de l'édifice, très endommagé, date de la fin du xve siècle, 

• 

et des XVIe et X VIle. • 

• • 

Po~ •. Église paroissiale restauré~ de 1685 à 1']02, 
mais dout les arcades et les piles de la nef paraissent remon­
ter ati début du XIVe siècle. Le porche méridional ne doit 
pas être antérieur à 1530. A ]a base de la. tour, qui a été refaite · 
en 1717, se lisent les. d'ates de 1591 et 1593. Chàpelle de 
Kerinec (XIII'\ XV· et XVIIe s.) .. Voir supra p. 81. 

• 
• • 

Église paroissiale : porche méridional du 
,. . 

milieu du XVIe siècle . Chapelle de Saint-Tujean (ancienne 
• 

• • 

trêve de Primelin), commencée vers 1530, achevée vers 1570 
, . 

puis agrandie au XVIIe siècle. La tour est imitée de ceUes de la 
• 

cathédrale de Qufmper. A l'intérieur: autels et statues de 
• 

bois peint du XVIIe siècle; foyer de cheminée~ Sur les pan- ' 
• 

neaux de la c\ôture des fonts baplismaùx, peintures de 1679 
• 

à l'intérieur, 1705 à l'extérieur. Fontaine de sai?t Tujean 
(2 e moitié du XVIe S.). Restes du manoir de Lézurec (xve et 
XVI" s.). ' . , 

• 
• • 

• . Église paroissiale : porche méridional et 
vitrail de la Passion (XVIe s.). Chapelle Notre-Dame de Ker-

• 

goal (fin du XVIe S. et 1 re moitié du XVIIe) : vitraux repré-
sentant le Jugement dernier, des apôtres et prophètes (les plus , 
anciens) et l' his:toire de Joseph (débu t du, XVIIe Si) ; bénitier de 

, 

bronze (1529). • 
• • 

• 

• • 

• 
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V · - '8 T. t' " ~ - Oif' supra p. r a- D, Les, cara~ eres' generau~ . 
de la cathédrale pey.vent. se résumer ainsh Dans le chœur,.. 
commencé ·en 124'0 et achevé· dans l'ensemble vers 1300, le 
plan pri-mitif paraît avoir été abandonné au bout de quelques 
années; les quatlle piles. de l'abside;, différentes de celles qui 
avaien.t -été probablement prévues d'abord; la mouluration et 
l'orIMmenl-ation des at"cades, l'existence d'urt passage de cir­
culation témoignent d'une forte influence normande, Les. tou.rs 

• 

la nef et le transept (1424-1493) ont des traits plus personnels: . 
arcs eh piein ci Iitré' ou tiers- point peu màrqué; persist~nce 
dès ch~piteaux, rareté pes niets sUr les colonnettes', gaieri' 
coûverte Ji ia basé des flèches, 

• . , 

,~. Église. dè l'ancienne abbaye de Sainte-Croix; 
de la .findu ~Ie sièCle, mais reconstruite engrande partie après 
1862. L'abside et la crypte sont restées intactes. A l'intérieur: 
tombeau de saint' Gurioës. premier' abbé, et dé" l'abbé' Henri 
d'é tespervez, totis deux du :ive siècle (daris la crypte) ; and~ti.' 
jubé de pierre' de 1541, œuvre îmn bretonne doht les stàtués' 
d;é,,~hgélistès he sont que dil xvnie sièCle (applique il l'irlté'­
riehr du portail ouest.) ; Christ en croix habiIié (bois pelhtdti 
xviIe s.). Église Notre .. :f>ame de YAssomptioh ("parois·se· 

• 

Saint.:.Mi:chel). La nef remonte peut .. êtte à là fin d'u XIIIe sièclé 
ou au début du xiVe'. Le chœur et là tour hnitée-de' cell'es de: 
QUImper' sont du Xy$. Statues anciennes' (ive et XVI" s.,. -
Ruines de Saint-Colomban (XIIIe et xv" s.). . 

• • -, " 1 

- Chapelle dü château de Rosgtànd:: ël6ttrré du 
chœur. ouvrage de bois sculpté du début du XVIIe siècle, ' 

• 

• • (ta). - Ruines de l'ancien château des 
• 

Ronan, vfcomtes de Léon : construétions du xiiiè siècle, 
• 

réparées et développées un peu après 1420. Pris d'àssàutie 
24 oct@bre r4g.0 par les· troupes royales que commandait Jean.!I 
de Rohan lui .. même;. puis abandonné, le château semble avoir 

• 
• 

• • 

• . , 

• 

-

, 
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• 

• 

. été démoli surTordre de Henri IV. Égliseparoissiale (1525 

à 1560) : clocher de la Renaissance à double galerie et flèche 
• 

allongée, commencé en 1.589 (Cf. Dirinon). A l'intérieur: 

vitrail de la Passion (1529); reliquaire de saint Yves (début 

du XVIe S.) ; jubé en chêne sculpté (fin du XVIe s.) ; calice en 
• 

argent doré (XVie s.). Ossuaire de 1639-1640. Ruines de 

l'église de Pont-Christ (1533). Moulin féodal de Brezal (début 
• 

du XVIe S.). 
• • 

. Roscoff. Église paroissiale commencée 'vers 1550.A l'inté-. . . 
• • 

rieur: retable du maître-autel (XVIIe. s.) ; bas-reliefs d'albâtre 
.' .. . 

montés en retable et figurant des scènes du Nollveau Testa-
• 

ment (fin du Xve s.). A la sacristie . : chapelet dit de Marie 
• 

Stuart, d'ambre et d'argent (XVIe s.). Ossuaire du XVIIe siècle. 
• • 

- Ruines de la chapelle Saint-Ninien du début d~ XVIe siècle . 

• • 
• 

Rosporden. 
• 

, 
• 

- , De l'ancienne église subsistent seuls le 
• • • 

.. chœur, le porche méridional et la tour centrale. Les parties 
, , 

, , 

les plus ancienn.es sont aü plus tôt de la fin du XIIIe siècle, 
, , . • 

mais plus probablement de 1334 environ. date à laquelle la 
• • • 

· . , 
• 

:: . châtellenie de Rosporden fut donnée par le duc Jean III à son 
· " 

.', . frère Jean de Montfort. Le clocher fut achevé ou au moins 
• , 

' ,1. remanié au ,xvO siècle. A l'intérieur: petite Mise au tombeau, 
1 • • • • 

haut-relief de bois peint (xvue s.) ; statue de pierre de la 
• 

Vierge ' XVIe s.) ; retable. du maître-autel (xvne.s. ) ; ,l'Assomp-. , 
• 

. :. tion, toile de Nicolas Loir (XVIIe s.). • 
• 

• 

, -
• 

1. Eglise com,mencée en 1537, refaite partiel-
• • 

lement en I7 18. 
• 

• , 

• 
, 

Saint-Divy. Eglise du XVIe siècle, très défigurée: vitrail 
• 

du Couronnement de la Vierge (153 t) ; peintures des lambrIs . . r • 
du ch~ur (1676). . " ' 

• , 

• 

Frégant. Château de Penniarc'h des xve et XVIe siè-

des (sur la porté principale, inscription de 1546). .' 
• 

• 

• 
, 

• 

• • • • 

• 

• 
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• 

, 

• 
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, Saint-Herbot. --.;.; Voir Plonévez.:.du-Faou. ", . . " • 
• 
" 

• 

• • • • 
• " • • 

Saint-Jean-d -Doigt. - Eglise dédiée end)13. La tour. 
• 

' les deux premières travées dé la nef et du bas-côté sud, ainsi 
• 

que le bas-côté nord presque entier, remontent au xv· siècle, 
• 

après J44o. La flèche de plomb est de 1566-1571. A l'inté-
rieur: fonts baptismaux de pierre (1500 environ) ; retable du 
maître-autel, marbre et bois, œuvre d'Olivier Martinet (1670-
1672) pour l'ensemble et du sculpteur Jean Bertoulou~ pour 
les bas- reliefs 'de bois (1646) ; statues de bois et de pierre du 
XVIe siècle; peintures du .roi David et de sainte Cécile sur le 

• 

buffet d'orgues (1650 environ). Dans le trésor : trois re~i-
quaires en argent et argent doré; un grand. calice de verm'eil 
avec sa patène; une croix processionnelle en vermeil, un calice 
à émaux, le tont du XVIe siècle. Dans le cimetière : ossuaire 

, , 
• 

de 1618 à la base ouest du clocher; arc de triomp~e contem-
porain de l'église; oratoirede ' 1576- 1577. Fontairie de i69~, 

. . ' 

décorée par JacquEs Lespagnol, sculpteur rnorlaisien. 1\lal-
son du « gouvernement» de la chapelle (XVIe S'.). . , , _ 

• , 

Saint-,J -Trolimon. Chapelle Notre-Dame de Tro-
noën (XVO s.) commencée probablement vers 1450, de plan 
rectangulaire avec bas-côté unique au nord,"comportant deux 
parties de deux travées chacune, s"éparées par un grand afc 

• • • 

diaphragme qu'un clocheton surmonte à l'extérieur sOur u'n 
• 

pignon. Toutes les travées sont voutées d'ogives; celles de ia 
nef avec liernes. Calvaire racontant toute la vie du Sauveut, 

, 

malheureusement ron'gé par le vent et la pluie (fin du Xv6 S. ou 
début du XVIe). ' , ' 

• , 
• 

• 

Sain n-des-Cha • Chapelle de Tancien cou-
• 

vent des récollets de Cuburien, commencée en 1523 : . grand 
vitrail de la vie de la Vierge et de saint François (XVIe .S.) 

• 

• 

Saint-Nie. Église gothiqu~ du milieu du XVIe siècle, 
• , 

, 
• 

, 
• 

\ • 

• . , 

, 

• 

• 

• 

, . 

• 

• • 

• 

• 

, 

• 

• 

. , 

, 



• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

(porche de 1561) av-ecpetit ossuaire 'accolé au \flanc ,du p01'che 

méridion~l ; le clo~h~r, du ~YI~e corno~aHlais, a des meneaux 
• • • 

'en Y et des c()lonn~ttes à torsades (1540 environ). A l'intérieur: 
• 

vitraux du jugement dernier et de la Passion (XVie s.). pans le 

tresor: châ~se ~n forme ' de ch~pene, argent en partie doré 
(début du XVIe siècle) . 

• 
• ~Pol·d~· . . . 

- Cathédrale conservant des maçon-

neries roma~es à l'~xtérie.ur du croisillon nord d\! transept; 
~a nef, de style normand, fut commencee ÇJans la seconde 
moitié du XIIIe siècle, mais achevée, semple-t-il, seulement au 
, . .. 
XiVe; le chœur et le transept ont été refaiis à partîr dc .430; 

• • • 

les bas-côtés du chœ~r et la chapelle 'd'axe parais~ent un peu 
• 

postérieurs à ~500. A l'in téiieu r : vitraux dujugement dernier 
et des œuvres de miséricorcle (XVIe s.); stalles (1 '510 à. 1515 

OF • • • • _ • _ 

• 

environ) ; lutrin (XVie s.); sarcophage roman; cl.oclIe dite de .. . . - . 

· .sa.int Po~ (Vle s. ~) ; tombeaux des évêques RoJ\and de Neu'f-

ville ct 1613), René d~ Rie~lX ct 1651) et François de Visdelou 
, 

(t 1661) de I7 Il ; autels et retables des XVIIe et XVIIIe S. -

C.papeUe Notre~Dame du Creisker; les arca~es d~ la nef, dont 
l~piles., -semblables à celles de la cathé~rale de TrégQier, 

• • 

Aélloncent une influence ang-laise, sont, ainsi que le. chœur 
et ses has-:çôtés, .dl) ~IVe 'sièc.e (a{lrès 1375); la t<i>Uf et l~s bas­
.côtés d~ {a.-nef.ne sont que du début rqu Xv 6

• A l'intérieur: 

, retahl~ de, l'~u~·tel ·~~ la Viet:g~ (qn gu .Xvne s.). Vasque de 
K~rli:v~t;y" . granit (XYIe s.). . Hôtel . Keroulas, (XVie s.). -, 

• 

Fo~t~ine. dite Lelln-.~r-cploar (JÇve g.). 

• 'Chapelle Saint-Sébastien (XVie et XVIIe s.) : 

st~-tu~s <le hois et Fet~·hles du x'YU~ siècle . 

. Église du Xvne .siècle ,avec ,clocher à 
• 

ftèche et double galerie; l'abside porte la date de 1688. Dans 
· 'le tresar : croix ·d' argent (xvue s.) . 

• 
• 

• 

• 

• 



• 

• 

• 

• 
• • 

• 

• 

• 

• • • 

• 

- ,.: 185 -

. I~glise des XV1Je et XVUIe siècles, 
, conservant quelques parties du XVIe, postérieures à 1,530. La 

grande tour, imitée de celle de Pleyben, fut. commencée en 

• 

• 

• 

• 

• 

1599 ; le petit clocher occidental date de 1563. A l'intérieur 
• 

de l'église ~ chaire à prêcher (1683), scu1ptee par François et 
Guillaume Lerrel de Landivisiau; boiseries sculptées du chœur 

. (début du XVIe S.). Dans Je trésor: croix processionnelle en 
argent doré (XVIe s.). Dans le cimetière: arc de triomphe 
(1587); calva.ire (1610,1 ;-ossuaire construit en 1676-1.682 par 
Jean Le Bescont de Carhaix et contenant une Mise au tombeau . . '. .. . 

dûe à Jacques Lespagno1,de MÇ>rlaix (1699.-1702). 
.. 

. .. 
• • 

S - Voir Primelin. • 

• • 

t-V • - Voir Landrévarzec. • 

• 

· 

'f· - Château de Kerjean, bâti entre 1575 
, • 

et 1593. • 

• 
, 

Saillt-Yvi. _ . Ossuaire de l'église paroissiale. (vers 1500) . . 
• 

Dans le trésor : dèux croix processionnelles en argent 
• • 

• • 

(xvn° s.). Chapelle de Locmaria an-hent (XVIe et XVIIe s.) : 
'statues de bois peint du début ·du XVIe siècle. Ossuaire ana-

• • 

logue à celui de Saint-Yvi. 
, 

, . • 

Sibiril. ' Château de Kerouzéré (xve et XV1Ue s.). A l'église 
• 

paroissiale; tOmbeau de Jean de Kerouzéré" (t 1460) . 
• 

Église du XVIIe siècle. De l'édifice du XVIe (1520 
à 1550) ne restent que les dcJ..lX premières travées de la nef 
et le porche méridional. Le transept est de 1638-1 64-3,le cbevet 
de 1665, la tour de 1723- 1735. Ossuaire (1585-1588). Arc de 
triomphe peut-être contemporain dé l'ossuaire . 

• 

S-pézet. Au bourg: ossuaire (XVI" ~.). - Chapelle Notre-
Dame du Cran (XVIe et XVIIe s.), commencée vers 1530 (date 

, 

• • 

• 

• • 

• 

• 

• 

-

• 

• 

• 
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, 

• 

dé 1532 sur un contrefort) : Vitraux de la vie du Sauveur, 
de la Vierge, de saint Laurent et de saint Éloy (1550). Fontaine 

" 

du Cran (XVIe S.). . 
-• • 

• 

Ta Clocher de l'ancienne église (xve so) . 
• 

Tonrc~Il., A l'église paroissiale (en partie du début du 
XVIe s.) : vitrail de la Passion (1550 environ). 

, 

Tréllao . o. - Sur les lambris de l'église paroissiale: 
la Passion (pein tures de 1663). Près de la mairie : tom-

, , 

beau d'Alain de Tournp,mine, seigneur de Kermilin (début du 
, 

• 

-
--- Dans le trésor de l'église paroissiale: croix 

procession'nelle en argent doré (1610) et crosse abba tiale (1611) . 
• 

Trégliron (en Gouézec). . Chapelle Notre-Dame (XVie et 
XVIIe S. ; 'abside à trois pans de 1653) : restes de vitraux; 
statues de bois (XVie et XVIIe s.). • 

• • 

• 

• 

• 

• 

, 

- Église paroissiale. La. nef remonte au 

xve siècle; le croisillon méridional porte la date de 1577 ; le 
, 

porche est de 1610 ' 1623, sauf la muraille du fond, contem-
poraine de la nef et ornée au trumeau d'une statue de la Vierge 
couronnée portant l'Enfant Jésus; l'un des apôtres est daté 

• • 

de 1610. Le clocher fut commencé vers 1715. A nntérieur de 
, 

l'église; catafalque ~n chêne sculpté, orné de statuettes (XVIIe s.). 
• • 

- Ossuaire du début du XVIe siècle. 
• 

• . " , • 
, 

- Voir Saint-Jean-Trolimon. 
, 

o 

--'9'--
• 

• • 
• 

, 

• 
• 

• 

• 
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• 
• 
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--~) Qi-Co ( . 
• 

• 

• • 

• 

• 

Elle est petite et pauvre. Ses pierres lépreuses, moussues 
et parfois disjointes accusent la fatigne des ans. Elle est, à 

derrii-enfoncée dnn:-; le .sol, comme pour s'abriter un peu 
• 

contre la terrible poussée des vents d'ouest. Mais, de la 
crête où elle est placée, elle domine une grande partie de la 

• 

Bretagne intérieure.' Car elle couronne, sans le déparer, ~e 
• 

Mont de Brasparts qui s'appelait jadis la Motte de Cronon, 
• 

, et qui s'élève au-dessus. de la mer plus que tout autre point 
• . . 

de la Bretagne. 391 mètres, ·c'est bien peu de chose. C'est 
assez pourtant, dans cette Bl'etagneondulée, non loin de 
l'immensité rase de l'Atlantique et de la Manche, pour 

, 
• 

donner l'impression de l'altitude. En géographie comme 
, 

aille'urs, les chiffres trompent souvent. .Je connais des Alpes 
de trois mille mètres qui sont insignifiantes; personne ne 
s'yanète et ne ';-:j'y arrêtera jnmais. Ce n'est pas le cas du 

• 

Mo.ut Saint-Michel de Brasparts. Le Mont et sa chapelle 
. 

ont une ·et . même plusieurs significations profondes. Ces 
• 

significations les lient étroitemeilt l'un à l'autre. Sans le 
. Mont, la chapelle ressemblerait, tJ'ait pOlIr trait, à des 
. centaines d'autl'es éparses sur le sol breton. Sans la cha­

pelle, le Mont ne serait qu'un point de triangulation et un 
• 

des sites pittoresques de la Montagne d'Arrée, qui contient 
tant de beaux sites. . 

• 

-
, 

• 

• 

, 

• 

• • 
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• 

Ce lieu est sacré pour les fidèles. Il l'est aus~i, ou doit le 
devenir, pOlir les incroyants qui savent et qui comprennent. 
Il est un de ces points d'élection ou l'lmngination de 
l'homme moderne aime projeter des lueurs sur le passé 
obscur de la terre, ainsi q1le sur le passé presqlle aussi 
obscur, quoique bien plus récent, de notr·e race. On y sent 
palpiter 'la vie m'ystérieu~e de la nature, mêm~ réduite à ses 
formes les plus austères et les moins brillantes. On y sent 
aussi les restes d'une vieille histoire qui n'est écrite nulle 
part, ni dans les chroniq1les, ni dans les livres. Cette 
histoire ne survit que par des légendes flottantes dans la 

• 

. 'mémoire populaire, par de vieux comptes jaunis et par des 
bou,ts de pap'iel' d'archives. Elle n'est pas moins attachante 

. pour cela. . 
Raser la chapelle, découronner le Mont, même ,dans le 

• 

but le plus louable, ... ceux qui aiment et qui sentent 
vraiment la Bl'etagne auront la plus grande peine à admettre 

• 

que . ce soit autre chose qu'une profanation. La beauté et 
l'harmonie du paysage ne sont pa~ moins respectable·s que 
celles des monuments consacrés par l'admiration de.., 
hommes. Les titres de la race bl'etonne; symbolisés par les 
'vieilles pierres ou..flottant dans l'âme même des choses, ont 

• 

droit aux mêmes soi ns de vénération qüe les statues, les 
armures oU les parchemins recueillis par nos musées . 

• 
• 

* 
** 

Le touriste qui ne voit qu'une î'ois~ au passage, la butte 
de Saint-Michel et la Chapelle des Bergers, .même baignés 
de lumièt'e, ne se doute pas des appareil ces variées, et , 

toujoul's attrayantes, dOllt les pare tour à tou r le cycle des 
saisons bretonnes. 

Le Mont Sai:lt-Michel est un dôme aux formes loul'dcs, 
isolé au milieu de la lande. Au nord, à 1'ouest et au · sud 

• 

• 

• 

• 
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ondulent des moutonnements semblables de la Montagne 
d~Arrée; çà et là, ils sont déchirés, sur leur flanc ou à leur 

• 

som:met, par les feuillets des schistes, plaqués les uns sur 
les autres avec leurs franches -aiguës, ou par les masses 

• 

démantelées des quartzites en forme de r.uines A l'est du 

route de Quimper à Morlaix, s'abaissent jusqu'à· la vaste 
cIvette tourbeuse des Marais de Saint-Michel, égouttés par 
-la délicieu:se rivière ' de l'Elez, qui bondit un peu plus loin 
sur ie3 grosses boules granitiques de Saint-Herbot. 
. . 

Sous tous les ci.els, j'ai vu ce paysage ,; chaque fois les 
nuages et -le soleil lui donnaient un attrait nouveau, sauf, 

- . 
bien entendu, lorsqu'îl s'évanouissait dans la brume glacée 
-ou 'derrière I-e manteau 0"paque -d'un crachin ruisselant 
pendant des heu res. 

Par une fr6ide j0urnée de février, le Mont Saint-Michel 
et son voisin, le Menez Cador, étaient tout couverts de 
neige. Ils faisaient deux masses de 'blancheur nettement 
découpées sur -le fond noir d'un ciel tout cinglant de bise. 

En :mai, au contraire, sous l'azur étincelant de lumière, 
-et sous le souffle de la ·brise d'est qui faisait passer de longs 
frissons dans les herbes et dans les fleurs de la lande, le 

. Mont perdait un peu, sous le refl-et du soleil, la netteté de 
son image .; il perdait aussi un peu de sa majesté solitaire, ' 
au profit du mond-e de buttes et de rochers qui lui fait 
cortège, sur l'îmmense cercle inscrit entre Saint-Eloy, 
Brasparts, Huelgoat et Plounéour-Ménez . 

• 

. L'effacement des ligl).es d'horizon, dans une sorte d'estom-
page de lumière, est encore plus sensible sous les 10uTdes 

• 

chaleurs d'août, lorsque la coupole ~étincelànte sem ble peser 
sur la . teTre au point d'y écraser le relief et -de fondre 
ensemble les paysage~. Mais le ciel gris et perlé d'automne 
redonne au -Mont, li sa chapelle et à ses satellites leur indi­
vidualité vigoureuse. Vers l'heure du couchant, 10rsqu~une 

-
-

-

-
- • 

• 

-

• 

-
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• 

• 

longue bande rouge dissip.e les nuages de ·l'horizon occi-
• 

dental, et lorsque les rayons du soleil à demi disparu glissent 
sur la terre presque au ras du sol, la masse du Mont Saint-

• • • 

Michel paraît plus imposante, et le clocheton de la Chapelle 
~ . 

des. Bergers se détache plu~ nettement sur le ciel assombri . 
• 

• 

Ceux qui n'ont pas vu · ce paysag i~ sous un ciel froid 
d'hi ver, ou a la lumière décrois:5ante d'un couchant d'octob,'o, . 
ne le connaissent pas dans toute sa beauté . 

• 

Que dire du tour d'horizon que l'on peut contempler . 
la-haut, par terpps clail", du rebord de pierres sèches qui 

. ceiriture la chapelle? C'est, d'un côté, la pointe de Bretagne 
à demi-noyée dans l'Atlantique, et, de l'autre,. toute la 

• 

Cornouaille intéeieure, jusqu'a la Montagne Noire et JUSqU'DU 
• 

plateau de la Forêt de Quénécan~ qui il quinze lieues limite 
la vue vers l'esL . . . ' 

Ah ! comme vous aviez raison, Cari:lbry, intelligent et 
enthousiaste délégu.é du Comité de Salut. public, vous ':Il.li 
avez révélé à la Feance ce coin unique de vieille France ct 

• • • 

de vieille Bretagne, comme vous aviez raison de vous irriter 
• • • 

contre le municipal de La .Feuillée qui vous accompagnait 
• 

au~ Monts d~ Arès (ainsi écrivait-on alors), parce qu'il vous 
• 

• 

distrayait de votre contem pla tion et de vos spéculations 
pittore~ques et géologiques 1 en essayant de tuer des lapi ns 

• • 

a GOUps de pierre ! Et lui, le mutiLci pal, il était aussi de 
• 

• 

rnauvai.se humeur contl'e vous, car il ne pou vait corn prendre 
• 

. qu'on allât aux Monts d'Ar,ès pour . aut-l'e . chose que pour 
. chasser des lapins .. · . . . . 

• 

Lorsque je suis allé pour la prcmière fois au Mont Saint-
Michel et à la Chapelle des BergeJ's, à peu prè~ un siècle 

• 

après Cambry, aucun municipal ne m'accompagnait. Mais 
• • 

lA paysage s'était humanisé; . je dirai qu'il s'était huma-
nisé d'une inanièl'e parfois regrettable~ Du haut du Saint-
Michel, Cambry ne voyait aucune route; il, peine quelqucs 

• 

pistes à peu près . indistinctes; et il n'y voyait aucun 
• • 

• 

• • 
• 

• 

• 
• 

• 
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• 

• 

établissement humain jusqu'aux chaumines clairsemées de 
Botmeur et de BrAnnilis. Pour moi, je voyais les larges 
destiins des belles chaussées tracée~ depuis Cambry; une 
d'elletï contourne le pied même de la Butte, à cent metres 

• 

ail-dessous de la chapelle. Là, àu point où s'amorce le dur 
sentit!I' en zigzflg, on venait de construire une auberge 
solitaire; plus loin, quelques petits gl'oupes de maisons 
piquetaient la lande, témoins du tenace. effort humain sur 

. cette âpre terl~e: Plus tard, j'ai revu l'auberge entourée d'un 
bouquet d'arbres, pre~que solitaÎl'(', lùi aussi, dans ce pays 
dénudé; les aiguilles des pins ne cessaient de s'entrechoquer 

• 

et de bruire au vent de la lande, avec laquelle 'ils s'harmo-
nisent si bien : nouvelle œuvre humaine qui a enrichi le 
paysage, comme la Chapelle des Bergers l'avait enrichi 
elle-même, et qui en a fait un tout d'une si belle ordon-

• • 

nance, 'qu'on se sent enclin lit pardonner aux routes et à 
• 

l'auberge. • 

• 

, 
• 

* 
** 

• 

• 

, 

• 

Nous sommes, de toutes les manières, plus favor·isés que . . • • 

Cambry. Pour lui, le sol qu'il foulait était une énigme à peu .. 
• 

prè~ fermée. A pèine épelait-on de son temps les premières 
lignes de l'histoire d'l globe. Aujourd'hui, nous pouvons en 
feuilleter au moins quelques pages. Voilà une quarantaine 
d'années seulement que commencent à s'élucider la compo­
sition du sol, le mécanisme de la formation des terrains et 
ceiui de leur dissociation séculaire dans la Montagne 

• • 

d'Arrée. • 

• 
• 

• 

.. L'ingénieur' de Fourcy~ qui parcourait le pays, la boussole 
à:" ta inain, un' demi-siècle après Cambry, savait encore bien 

. peu de chose. Il attribuait au granite, enfoui < sous la tourbe 
. de':; marais de Saint-Michel ou recouvert par les forêts du 

.' . . 

HtH:~lgoat, une importance excessive qui l'empêchait de voir 
• 

"celle des revêtements ' gréseux et schisteux du pli d'Arrée, 
• 

• • 
• 

• 

• 

• 
• , 

• 
• 

• 

, 

• 

• 

, 

• 

• 
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• 
• 

• 

• 

• 

dont le Mont Saint-Michel fait partie. On considérait alors 
• 

le granite comme la première croûte de consolidation du 
globe à peine refroidi, au sortir de l'état nébulaire .. On 
C1'oyait que les boursouflures et les bouillonnements grani­
tiques avaiGlnt fait surgir toutes les vieilles montagnes. On . 
ne connaissait pas encore la pa3sivi~é du granite, 

Dt plus, Fourcy et · son contempo,rain .. et compagnon. 
d'études,. Dufrénoy, ne soupçonnaient guèl'e la complexité 
du sol breton ; ils ne pouvaient dOlIC pas avoir l'idée: des 
forces de laminage et de pression qui ont frappé en relief 
vigoul'eux, au cours des temps primaires, cette vieille mé­
daille d'.Arm·orique dont les lignes à demi effa~ée~ se distin­
guenttoujours, souvent .en. creux ce qui était en. saillie, 
et en saillie ce qui était en creux, ' .' . mais peu importe, 
Consultez la carte géologique du Fi,nistère de FOllrcy et de 
Dufrénoy, Comme la reconnaissance: du sol breton y paraît~ 
e~core élémentaire, presque embryonnaire! . 

Ce sera la gloire de Charles Barrois d'avoir fixé pour tou­
jours, depuis trente-cinq ans bientôt, les lignes essentielles 
de la géologie armoricain:~. Il reconnut la passivité du gra-

• 

nite et discerna, au contraire, l'énergie violente des forces. 
qui avaient poussé les uns contre les autres, comprimé et 
laminé, au cœur de la Bretagne, le~ schistes, les grès et l·es· 
sédiments anci.ens, souver.t métamorphi5és au point d'être 
méconnaissables, Il reconstitua les voûtes et les creux de's 
anciens plis; il put se rendre compte des masses énormes 
que l'érosion de Fair et des eaux avait fait disparaître, ' Le 
Mont Saint-Michel et les plis d'Arrée apparUl'ent alOl's av.ec 

• • 

leur vrai caractère : pans de. murs 'ruinés ju~qu'aux fonda-
tions, J'acines de vieilles montagnes, usées a force de recu­
lement prodigieux des âges, mai.s r.estes tout de m.ême 
impos'ants par le souvenir du puissant relief qu'ils· rapp.eIlenL 
Barrois évaluait . à mille mètres au.-dessùs du, ni veau actuel 

• 
• 

. la hauteur moyenne de la Montagne d'Arrée des temps pri-
• 

, 
• 

• 

• 

• 



, 
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mail'es, La géologie confirme donc pleinement au Moùt 
Saint-Michel les titres de noblesse que lui vaut la grandeur 
sévère de son paysage. L'œuvre de destruction du relief s'est 
ralentie, à mesure que disparaissaient les roches tendres, 
que Its formes du terrain s.e modelaient et que· les parties 
les plus dures du sol, . schistes lustL'és bleuâtres ou rouge . 
de sang, grè5 armoriçain compact, quartz saccharoïde in-
crusté. de cristal de roche demel1raient en saillie. La Mon 
tagne d'Arrée a encore de longs siècles à vivre. Si l'histoire 
passée du M.ont Saint-Michel se perd dans l'infini des âges, 
il a devant lui, dans l~ forme régulièl'e de son dôme assis 

• 

sur le E'ol breton, un avenir aussi prodigieusement étendu. 
Il a vu naître la race humaine; il la verr.a mourir. Depuis 
longtemps elle sera é.teinte, tandis que le Saint-Michel do_ 
minera toujour.s la brousse bretonne redevenue solitaire, ou 
peut-être même un sol de pierre tombé aux froids de l'espace . 

• 

• 

• 
• 

* ** 
• 

• 

La Chapelle des Bergers, q.uicouronne le Mont Saint­
Michel en ~'har'monisant si merveilleusement aVèC lui, ne 
saurait contenir, puisqu'elle est une œuvre humaine, ni tant ; 
de passé, ni tant d'avenir que le majestu.eux dôme qui la porte. 
Pourtant, elle participe en quelque manière à l'éternité du 
Mont, elle en est à nos yeux inséparable, parce qu'elle est-la. 
première marque collective, pO:5ée sur le Mont, de ce que Hegel. 

• 

appelait le « soleil de la conscience» : disons plus simple-
ment que c'est elle qui a humanisé le Mont, en y implantant 
le témoignage des efforts de colonisation et d'établissement 
faits . par nos ancêtres. Avant sa construction, on ne sait 
que fort peu de chose su.r la vie des hommes dans le Pays 

• 

, 

de Cronon où elle s'élève. Avant elle, e'est la nuit et ·le si- . 
. 

lence. C'est par elle que l'homme a vraiment pris possession · 
de la Montagne d'Arrée, avec· une forme d'existence· qui a 

• 

, 
• 

• 
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• 

duré deux siècles, l'existence pastorale. La chapelle fut le 
centre de réunion des pâtres de moutons: des centaines de 
pâtres, des milliers de moutons. Elle fut et resta longtemps 

• • 

la Chapelle des Bergers. . 
. On peut admettre que vers le XVle siècle, dans la Br'etagne 
encore mal peuplée (elle devai t demeu rer j Ilsqn'au xvm6 siècle 

• 

bien moins peuplée que la Normandie), les grandes landes 
. . 

infertiles de l'intérieur, bien plus étendues qu'aujourd'hui, 
étaient encore à peu près ou complètement désertes. C'étaient 
comme de vastes marches-frontières qui séparaient les uns 
des autre~ les petits pays breton:5. L'imagination populaÏt'e 
peuplait ces marches de légendes fantastiques et effrayantes . 

• 

« Montagne \) et « lande inculte» avaient le même sens, 
alors comme aUJourd'hui, et à plus juste.titre qu'aujourd'hui. 
Il y avait seulement sur l'Arrée des pi~tes à peine tracées, 
en montagnes russes, où passaient les chevaux de charge . 

• 

J'imagine qu'au déclin du jour, à l'heure de pénombre où les 
silhouettes des buttes et des rochers prennent un air mysté­
rieux etmême menaçant, les voyageurs attardé~ hâtaient 

• 

l'amble de leur monture, tout en songeant aux âmes des 
• 

trépassés dont le souvenir flottait dans les bl'Umes du soir 
et dans la barre rouge du couchant. Car la lande bretonne 
connaît, tout autant que la mer bretonne, la poésie de la 
mort. ·C'est la marque propre mise par la race celtique sur 
son sol et sur ses mers (voir Dottin et Le Braz) . 

• 

. Lorsque lapopulation de la péninsule commença à s'ac-
• 

croître~ les paysans s'attaquèrent, sur les franges des lignes 
rocheuses et sur les pentes' des vallées, aux immenses friches 

• 

de la Montagne; mais ils eurent toutes les peines du monde 
• 

ày mordre. Le Pays de Cl'Onon et le Mont Saint-Michel 
demeurèrent toujours indemnes, à. peu de chose prè:o; ; ils 

• 

étaient au centre du plus vaste sy::;tème de marais tourbeux, 
. de landes et de rochers qui existe dans la presqu'île. Le::; 

• . . 

serpes et les houes des défricheurs ne pouvaient arriver jus-
• • • 

• 
• 

• 

, 
• 

• 
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qu'à eux. Seulement, de pl~ce en place et de temps a autre, 
des nuages de fumée s'élevaient sur la lande. C'était le 

• 

brûlis ou écobuage : seule manière d'arracher parfois de 
maigl'es moissons de seigle ou d'avoine à ce sol ingrat. On 

• 

brûlait les herbes, on égratignait le sol, et dans la terre un 
peu fertilisée par les cendres on jetait une semence qui rendait 
peu. Encore ne fallait-il revenir au même endroit que de 
trè~ loin en très loin. Terres d'écobuage, voila comment les 
anciens documents qualifient ces landes , quand il leur arrive 
d'en parler. . 

• 

Les travailleurs qui venaient écobuer dans la Montagne 
d'Arrée étaient, le plus souvent, de pauvres ouvriers agri­
coles originaires des villages voisins. Voisins, si l'on peut 
ainsi parler: car, pour te Mont Saint-Michel, les maisons 
les plus proches étaient a plus d'une lieue. L'espace ne man­
quait pas; les travailleurs, presque tous des pent!Jery ne 
songeaient guère a se l'approprier. Cependant, des disputes 
durent éclater entée gens de villages différents. Alors, on 
s'accorda pour délimiter sur la Montagne de vastes zones . ' ' 

affectées aux différents villag'es ; entre les zones, on traça 
, 

de longues démarcations, sous furme de muretins en pierres 
sèches avec de petites douves. Ainsi naquirent .les pro­
priétés collectives de village dont quelques traces se prolon­
gèrent jusqu'à nos jours, notamment sur le Mont Saint-

, 

Michel et dans les landes de Cronon, qui sont encore en 
communaux. 

Les grands domaines seigneuriaux et ecclésiastiques, qui 
, 

s'étendaient si loin en Léon et en Cornouaille, de chaque 
côté, de la Montagne, essayèrent aussi de s'emparer de la 
Montagne elle-même : si infertile qu'elle fût, elle paraissait 

, 

une terre sans maître et facile à annexer. Une commanderie 
de Malte, établie à La Feuillée, fit son pré carré dans les 
fraîches prairies et dans les bonnes terres de cette paroisse, 
jusqu'aux. grès stérile de la Montagne.M. Bourde de la Ro-

, 

, 
, 

• , 

• 

• 
• 

• 

, 

• 

• 

, 

, 
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o 

gerie a retrouvé la trace de pièces d'Oultrelléy c'est-à-dirE 
au delà de l'Elez, que l'abbaye du Relec, en Plounéour-

o 
o 

Menez, possédaIt sur le territoire de Saint-Rivoal et sur 
les pentes du Saint-Michel. Vers 1677, époqlle de la cons­
tmction de la chapelle, les tenes de l'abbaye de Daoulas se 
prolongeaient vers l'est jusq1l'à la Roche aux Loups (RocYh-

" 

ar-Bleiz)y près de Bodenna, à deux kilomètres à l'ouest du 

Mont Saint-Michel. Des maisons nobles essayèrent, sans 
titres, d'accaparer les " terres vaines et vagues du pays de 
Cronon : au xvne siècle, la maison de Kermabon voulait s'en 

o • 

saIsI r. o 

Malgré tous les efforts, les landes du Mont Saint-Michel 
demeurèrent, pratiquement, sans autres maîtres que les pay­
sans qui venaient y peiner. Leur rudesse et leur pauvreté les 
protégèrent. Aucune féodalité ne put poser ses griffes sur 
le sol de la Montagne d'Arrée. La Montagne demeura une 
terre affranchie, jusqu'au jour où ses colons, j'entends 
par là ceux qui vivaient en lisière de la Montagne, furent 

o 

en état de
o 
la découper en petites propriétés paysannes. Et 

o 

cela n'arriva que fort"tarcl. Cela n'est arrivé que depuis un 
demi-siècle. 0 

Auparavant, deux classes d'hommes pauvres, mais libres, 
donnèrent à la Montagne son peu plement et sa rude et pri-

o 

mitive civilisation. Ce furent les chiffonniers ou pillaouer 

de Brennilis et de Botmeur, et les pâtres de moutons." Les 
premiers étaient des nomades; ce sont eux qui maintinrent 
le contact avec l'extérieur pour les communautés paysannes 
perdue:;; au centre de la Bretagne: grand bienfait social, 
gràce auquel ce peu pIe garda le sens de la fierté et de l'indé-

" 

pendance, ainsi qu'une certaine souplesse d'esprit; ceiii qua-
o 0 

lités n'existent pas opartout au même degré sur la glèbe 
bretonne. Les pâtres, eux, étaient des sédentaires. Ils gar-

" 

daient les nombreux petits moutons d'Arrée. Ils se multi-
plièrent ainsi que les moutons, au cours du dix-septième 

o 

o 

o 

o 

o 

o 
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siècle. Et c'est pour les pâtres, probablement même par eux, 
que fut construite, sur la crête du S.aint-Michel, la Chapelle 
des Bergers. ' 

Pour penser que la chapelle fut l'œuvl'e des bergers eux-
, 

mêmes, je n'ai d'autre induction que le temps que l'on mit 
à èdifier cette bâtisse, bien modeste pourtant. Elle fut com­
mencée en 1672 ; la construction dura cinq ans. On la consa­
cra enfin le jour de la Saint-Michel, 29 septembre 1677. 

, 

* 
** 

, 

Pendant près de deux siècles, la Chapelle des Bergers 
demeul'a, pour les pasteurs de la Montagne d'Arrée, le cettre 
de la vie collective. Au cours de leur vie solitaire et de leurs 

, 

journées monotones et toutes semblables, sur les ' pentes 
pl'esque arides où ils conduisaient leurs troupeaux, sans 
cesse ils avaient devant les yeux, près ou loin, l'humble 
maison sacrée et le mince clocheton qui les rattachaient à 

la fois au ciel et a la terre. A la fin de septembre, et souvent 
par une de ces chaudes journées calmes du début d'automne 
breton, dont les effiuves répandent leur caresse sur la 
lande, la voix grêle de la campane appelait les fidèles au 
pardon. Cette voix se perdait vite dans l'immensité. Mais 
les bergers n'en avaient pas besoin pour c0nnaître leur jour 
de réunion. Pasteurs, pillaouer et paysans des , paroisses 
voisines se pressaient à l'office de la chapelle du Mont et 
aux légères baraques et chariots de commerçants qui 
venaient s'établir autour. Les gros sous affiuaient dans le 
tronc de la chapelle. 

Qui i'erct jamais revivrA la physionomie morale ' et maté­
rielle de ces réunions où le peuple pastoral mettait en 

, 

commun ses affaires, ses soucis, ses joies, ses intérêts, ses his-
, 

toires, et sans doute aussi ces fleurs de poésie naïve et fruste 
qui, existent plus ou moins dans la corascience ,'de tous les 

, 
• 

, 

, 

. , 

• 

, 

, 

• 
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primitifs? Personne, malheureusement, ne pourra le faire .; 
les informations nous manquent. Aux xvne et XVIIIe siècles, 
les gens qui savaient écrire ne se souciaient pas de ces 
choses. Le monde pastoral de la Montagne d'Arrée a péri 
tout entier et pour toujours, sans laisser aucun souvenir 

• 

écrit ou oral. La mémoire des générations paysannes est 
, 

courte, elle ne s'encombre guère, en général, de récits ou de 
traditions. Peut-être, dans les vallées voisines, quelques 

. vieillards se souviennent-ils encore des derniers jours d'éclat 
. ' . 

jetés par le pardon des bergers. Il y a peu d'années, j'ai 
, 

entendu parler d'histoires de loups ravageurs racontées aux 
pardons; sans doute il y a eu des loups en Montagne d'Arrée, 
-tant qu'il y a eu des moutons; aujourd'hui les unit et les 

• 

autl'es ont cessé d'exister. . 
Ce sont le partage des terres vaines et vagues et l'appro-

• • 

- priation individuelle des landes de la Montagne d'Arrée 
• 

qui ont fait disparaître les troupeaux de moutons et leurs 
bergers. Si nous ne connaissons pas bien les débuts de l'ère 
pastorale, nous avons des précisions complètes sur l'acte 

• 

qui l'a close. C'est la loi du 6 décembre 1850, qui a' décidé 
le partage des terres vaines et vagues de la Bretagne en lots 
de propriété indi vidueHe. Sauf .pour quelques îlots de terrain 
peu étendus, notamment au Mont Saint Michel, cette loi a 
été exécutée partout. 

-
Les landes pastorales cessèrent d'être le terrain de par-

cours des moutons. Elles devinrent des terres annexes 
. d'exploitations plus ou moins lointaines, ou plus rarement les 

noyaux d'exploitations nouvelles. Les paysans qui les acqué-
• 

raient ne pouvaient y tolérer les moutons. Car ils voulaient 
faire de .leurs landes, soit de~ terres de cueillette pour 

, 

l'ajonc, soit des terres de pâture pour leurs bœufs et · leurs 
vaches, pendant quelques semaines ou quelques mois au 
moins. Comine toujours, le pasteur battit en retraite devant 
le cultiTateur, plus fort et mieux outillé. Mais la retraite _ du 

-

-

• • • 

-• 
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, 

pasteur fut, pour les landes de la Montagne d'Anée le début 
. . , 

d'une période de so litude qui duré encore, malgré les belles 
routes, les autos, les chemins de fer à voie étroite et la 

• 

récente riche~se pay~anne. Même les vallées voisines se 
vident peu à peu: la tache désertique tend aujolud'hui à 

, 

s'ageandir. . 

. La Chapelle des Bergers demeul'e seule, symbole et souve­
nir de pierre, souvenir üop peu parlant pour nous puisqu'elle 
ne I:iorte même pas une inscl'iption, mais tout de même. le seul 
souvenir qui subsiste d'une ancienne Bretagne tout entiére 

• • 

évanouie dans la nuit des âges. Par cela seul la Chapelle 
mérite de durer. Elle n'a en elle-même aucune valeur artis­
tique; mais sa position,. sur le dôme du Saint-Michel, et ses 
proportions modestes, non calculées ~t cependant d'une 
eurythmie merveilleuse, lui donnent une haute signification 
'd'art. Deplus, elle possède une incomparable valeur de sou­
venir: elle est tout ce qui reste de l'âge pastoral dans la' 

• 

Montagne d'Arrée; elle disparue, il n'y aurait plus rien que ' 
nos écrits, e~ nous sommes loin d'avoir pour eux l'orgueilleux 
espoir d'Horace pour les siens: « Exegi monumentum aere 
perennius. )) Nous, au contraire, nous avons plus de confiance 
non dans l'airain, mais dans la pierre, et c'est pour les 
pierres de la Chapelle des . Bergers que nous plaid@ns ici. 
Puisse notre parole convaincue trouver un sympathique écho 
chez les artistes, chez les érudits et chez les écrivains qui 
font à la vieille Bretagne une garde d'honneur! Ce sera pour 

• 

nous la meilleure et la plus douce rAcompense de nos efforts . 
-

, 

Camille V ALLA UX. 
• 

, 
. 

• , 

1er Novembre 1920. • 
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MESSIEURS, 

MESDAMES, 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

Vous venez de réélire l'ancien bureau .en y .adjoignant, 
comme nouveau vice-président, M. le Commandant Devoir, 
pour prendre la place du défunt Chanoine Peyron. J'ai 
déjà payé mon tdbut d'hommages et de regrets à ce cher et 
si estimé confrère, et je tends cordialement la main à notre, 
sympathique et actif Commandant avec lequel je suis depuis 

• • 

de longues années uni d'une étroi te amitié. Tout à l'heure, 
• 

· j'aurai occasion de dire un mot raPide de ses travaux, mais 

• 

dès maintenant je crois devoir déclarer que so~ acquiesce­
ment à cette fonction nous est précieux Il est bon que la 
Société archéologique du Finistère soit connue et considéree 

• 

comme une société réellement départementale et non pas 
seulement locale et quimpéroise ; il importe donc que nous 
ayons desreprésentanls dans le Nord-Finistère, des membres 
attitrés pour faire connaître nos travaux et nos elltreprises 
et nous acquérir dans toute cette région de nouveaux et 
sérieux adhérents. M. le commandant Devoir, qui a de nom­
breuses relations, qui parcourt le pays pour ses recherches, 
ses constatations et ses calculs, est armé plus que tout autre 
pour être un excellent recruteur, un dévoué serviteur de 
notre Société. 

• • 

Je ne puis que me féliciter de conserver la collaboration 
de mes autl~es collègues du bureau. Mon vieil ami, M. Le .Gar­
guet qui, jusqu'à la fin, trouvera à explorer dans son Cap­
Sizun; M. lé Docteur Picquenard auquel ses courses de hota-

• 

• 

• 

• • 
• 

• 

• • 

, 

• 
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nique et de géologie fournissent souvent l'occasion de faire 
des découvertes archéologiques; .M. Waquet. notre Secre­
taire général, si précieux pour orienter nos études, tout 
ordonner dans la composîLion du Bulletin, gardien vigilant, 
circonspect et prudent. qui ne nous permet pas de nous 
engager dans une dangereuse et onéreuse surproduction; 
M. Ogès . dévoué et habile secrétaire, depuis longlemps pris 
d'amour pour nos t.ravaux·; Me Jean Feillet qui nous est 
acquis désormais, . puisque le voilà inscrit au barreau de 
Quimper; et enfin mon très cher M. Le Guennec ; notre 
amitié mutuelle, âgée bientôt de quatre lustres, est cimentée 
par notre passion commune pour les vieux monuments, cha­
pelles, manoirs, motLes féodales. m:lnie innocente qui nous 
entraîne à des courses fantaisistes et avenLureuses toujours 

. . 

salubres pour l'esprit et pour le corps . . 
Maintenant, en ce. qui me concerne. vous avez, peut·être, 

eu tort de proroger mes pouvoirs: je me sens vieillir, l'acti­
vité diminue; pourrai-je fournir longtemps encore? Il ne faut 

• 

pas que je donne le spectacle attristant d'un président décré-
• 

pit. J'espère m'apercevoir à temps du moment où il faudra 
faire l'arrêt; s'il m'arrive de m'illusionner, je compte sur 
votre charité pour m'en avertir en touLe simplicité . 

• 

• 

* 
** 

• 

• 

Je viens de vous lire les vœux du nouvel an, en beaux vers 
latins, que la Société archéologique de Tarn-et-Garonne nous 
adresse, conformément à une tradition déjà ancienne. Heu­
reuse Société! où l'on cultive encore cette bonne littéraLure 
classique, cher souvenir de nos vieilles études. Nous ne pou­
vons qu'être très reconnaissants à nos confrères du pays de 
Langue d'Oc, et leur exprimer également nos souhaits de 
prospérité. 

Ils nous font connaître d'abord que leur Société vient de 
célébrer le cinquantenaire de sa fondation; c'est un jubilé 

• 

joyeux et honorable que nous pourrons également fêter à 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

• 

• 

• 
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Quimper, dans deux ans et quelques mois, en mai 1923. -
De pius, leur vénérable et savant président, M. le Chanoine 

• 

Pottier, a été dernièrement promu .chevalier de la Légion 
d'Honneur. C'est une distinction qlle sa carr.ière scientifique 
lui aurait déjà méritée, mais il y a acquis un titre encore 
plus beau pour sa vaillance, son activité et son dévouement 
inlassable pendant les quatre années de guerre . 

Puis ils continuent en nous déclarant que, l'univers étant 
rentré dans la paix, c'est le moment de reprendre les études 
et les travaux de jadis. Parler de paix universelle c'esl 
un peu hasardé! Au lieu du calme et de la tranquillité rêvée, 

• 

nous ne voyons de tous côtés que des bouleversements et 
• • 

. des déchirements; et ponr ce qui est de nous-mêmes, nous 
• 

sentons-noUs en accord parfait avec les nalions qui se disent 
• 

nos aIllées et nos amies; ne devinons-nous pas la perfidie et 
• 

les menaces des adversaires que nous avons vaincus et qui 
• 

n'aspirent qu'à· prendre leur revanche ~ . 
• 

Quoi qu'il en soit, nous n'avons pas attendu les encoura-
gements de · nos amis de Montauban poUr nous remettre à 
l'œuvre. La longue période de la guerre n'a pas interrompu 
nos travaux, notre Bulletin n'a p~s chômé, et si notre volume 
de cette année n'est pas aussi nourri que les précédents; ce 
n'est pas faute de matériaux et de bonne volonté: mais c'est 
la terrible crise de papier qui nous a forcés à nous borner, à 
nous restreindre; espérons que bientôt cet impedimentum 
s'aplanira et que notre Bulletin rettouvera ses beaux jours 
et sa prospérité passée . 

• 

Pour donner une idée de nos derniers travaux, remontons 
d'abord un peu plus haut, avant d'examiner l'année qui 

• 

vient de s'écouler. 
En 1910, M. le Commandant Devoir nous livrait une très 

• 

belle étude sur les grands groupes mégalithiques et les ali-
gnements de la presqu'ile de Crozon. Depuis, en dehors de 
notes sur des monuments particuliers, il nous a donné les 
inventaires des cantons du Nord du département; maillte-, 

nant il s'occupe spécialement de notre pays de Cornouaille, 
• 

~resse un in.ventaire très soigné de nOS mégalithes, ~vec 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
• 

• 

• 
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• 

• 

recherches sur leur mode de construction, leurs orientations . , 
• 

leurs groupements; puis. pour en garantir la conservation, 
• 

il s'occupe de reviser les règlements relatifs aux classement 
et acquisitions. Nous bénéficierons bientôt de . ces études, . 
mais notre Vice-Président nous dit que ce sont des investi-

• 

galions très longues, et je m'en rends compte en voyant 
toutes les consultations topographiques et cadastrales aux-: 
quelles il se livre et qui sont absolument nécessaires pour 
obtenir un résUltat sérieux et ferme . 

Nous' arrivons à notre année 1920. • 

• 
• 

M. Le Carguet l'a inaugurée par une notice abondante sur 
• 

l'emplacement de la ville d'Iso Délaissant la croyance com-
• 

mune et les légendes. il la situe à l'Ouest de la pointe extrême 
• 

du Cap-Sizun, sur une plaine basse entre la pointe du Raz; et 
la pointe du Van, depuis envahie par la mer et complète­
ment disparue. Il étaie sa conclusion su~' la toponymie et les 
traditions du territoire du Cap, ainsi que sur différents 
textes du Cartulaire de Landévennec. Réussira-t-il à con­
vaincre tous ses lecteurs? Les légendes ont la vie dure; les 
vieilles croyances ne se déracinent pas facilement, et les 

• 

partisans de la baie de Douarnenez ne voudront pas sacri-:-
fier les théories qui leur sont chères Mais il faut être 
reconnaisflant à M. Le Carguet d'avoir fourni aux cher­
cheurs un nouvel élément de discussion sur ce sujet qui est 
loin d'être épuisé. 

-
• 

• 

• 

* 
** 

Immédiatement après, M. Waquet qui ne se confine pas 
exclusivement dans les archives et la paléographie, mais qui 

• 

dans les leçons de son maître, M. Eugène L0fèvre-Pontalis, 
a puisé le goût et la science des monumen:t~. a entamé l'his­
toii'e et la description de notre ville de Quimper, ce qui 
l'amène à étudier l'enceinte fortifiée du moyen-âge dont il 

• 

reste encore de notables restes, puis la cathédrale, complé-
tant ainsi la monographie de M. Le Men et mettant notl~e .. 
bolle église plus à la portée du public et des touristes, Les 

• 

• 
• 

• 

• • , 
• 

• 

• 
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différentes campagnes de la construction sont passées en 
revue, les divers éléments intérieurs et extérieurs sont soi­
gneusement analysés, et d'excellentes planches photogravées 

• 

rendent plu~ facile et plus attrayante la lecture du texte. 
Comme suite vient la description de l'ancien palais épis­

copal devenu musée départemental. avec quelques-unes des 
pièces importantes de ce musée . le vitrail XVIe siècle de 
l'église de Saint-Mathieu, le vénérable sanctuaire romain de 
Locmaria dont les dates sont probléma~iques, enfin les 
vieilles maisons encore existantes et les monumenls dis-
parus. . 

Ayant esquissé un si beau travail sur Quimper, M. Waquet 
a cru bon, à juste titre . d'y annexer un complèment, en don­
nant une notice sur l'église monumentale de Locronan qui 
est comme un dérivé de la nef de notre cathédrale puisqu'elle 
est contemporaine et que les mêmes ouvriers y ont travaillé . 

Un autre édifice, moins important comme dimensions, 
mais précieux comme style, est venu faire partie de cet 
ensemble d'études. C'est Kerinec, en Poullan~ qui figure dans 
le groupe remarquable des églises et chapelles où l'on sent 
.l'influence de l'école toute spéciale de Pont-Croix. 

En voyant l'habileté ' et la critique avec lesquelles notre 
• 

cher archiviste réussit à disséquer ces différents monuments, 
je serais tenté de le prier de faire la lumière sur les origines 
un peu mystérieuses d'un certain nombre d'autres, comme 
la collégiale de Pont-Croix, le prieuré de Languidou en Plo­
van, la chapelle magistrale et le calvaire du plateau désert 
de Tronoan en Saint-Jean-Trolimon, sans compLer nos châ­
teaux féodaux du XIIe et du XIIIe siècle: rrrémazan, la 
Roc.he-Maurice, le Penhoët, Châteaulin, Le Juc'h, etc .. Cela 
viendra, espérons-le, et vous voyez: que la maLière est loin 
d'être épuisée pour les recherches avenir. 

• 

• 

* 
** 

• 

• • 

M. Savina a entrepris une atlrayanLe monographie parois­
siale sur Plogastel-Saint-Germain. Déjà le regretté comte 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 
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• 

Conen de Saint-Luc lui avait ouvert la voie par ses monogra­
phies de Mahalon et de. Landudec; M. Le Guennec nous avait 
donné Ploujean et Garlan, sans compter le vaste travail qu'il 
a fait sur Plougonven, dans (( Mouez ar Vro » de Morlaix. 

M. Savina s'attache à l'histoire et à la géographie de notre 
pays et peut s'apercevoir qu'il y a là une mine inépuisable; 
son travail sur Plogastel est mené avec compétence et 
amour : jolie et savante description du pays, état -économi­
que, cultures, juridictions, charges, ressources, budgets. -
En constatant l'heureuse méthode. avec laquelle notre hislo-
rien a traité son sujet, nous ne pouvons que souhaiter de 
le voir entreprendre d'autres travaux de même nature, et 

• 

nous croyons savoir qu'il a en portefeuille bien d'autres 
pièces précieuse~ dont bénéficiera notre bulletin. 

. . 

, 

• • 
• 

* 
** . 

• 

• 

, 

Notre volume de cette année se termine par un groupe 
d'admirables pagesliLtéraires écrites par M. Camille Vallaux 

• 

et qu'il intitule: Plaidoyer pour la (( Chapelle des Bergers », 

Le savant professeur, en composant certains chapitres de 
sa ( Géographie Humaine », a comme pris possession de la 
région de l"Arrée et a voué un amour particulier et un véri­
table cullc au IVont Saint-Michel de Brasparts. lequel. en 
effet, a une physionomie à part et constitue un point unique 
e.n Bretagne. Il veut qu'on lui conserve son caractère. sa 
personnalité fixe et en même temps changeante et variable 
au gré des saisons, de la lumière et des heures du jour; et 
ses accents. presque passionnés. sortallt vraiment du cœur, 
forment un éloquent plaidoyer auquel ne pourra demeurer 
insensible aucun de ses lecteurs. 

Pour faire un compte rendu complet de l'année qui se ter­
mine, je ne dois pas omettre de mentionner deux belles 
excursions d'étude que nous avons organisées aux dates du 
25 Avril et du Il Juillet. Chacune d'elles réunissait plus de 
soixante voyageurs transportés par 3 ' rapides auto-cars· 

• 
• 

• 

• • 

• • 

.. 
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, , , 

Visite d'une douzaine de monuments en quelques heures; 
tableaux mouvants de nos campagnes. prise de contact avec 

, 

des points du littoral, rapports confraternels entre archéolo-
, 

gues, air libre et salubre respiré à pleins poumons, excellen-
, 

tes journées pour le cœur, pour l'intelligence et pour la con-
naissance de plus en plus complète de notre cher pays. 

-
L'année qui vient de s'écouler a été bonne pOUl' notre 

Société; j'espère qu'il en sera de même pour celle qui va 
, 

commencer. Je la souhaite heureuse et prospère pour vous 
tous et pour toutes vos familles. 
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